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Felek

Fellebbez6: Finn Koztarsasag (képviselSk: J. Heliskoski és M. Pere)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Liga para Protecdo da Natureza (LPN),
Eurépai Bizottsdg, Dan Kirdlysag, Svéd Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei
A Birbsag

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés altal érintett itéletet
abban a részében, amelyben a Torvényszék elutasitotta az
LPN keresetét (a rendelkezd rész els§ pontja);

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg Finnorszdg
szdmdra a jelen fellebbezés elbirdldsibdl eredd koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A T-29/08. sz., Liga para Protec¢do da Natureza (LPN) kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletében a Torvényszék megsértette a
Bir6sag alapokménydnak 58. cikkét, mivel nem semmisitette
meg a vitatott, 2007. november 22-i bizottsdgi hatdrozatot
azon dokumentumok és dokumentumok részei vonatkozasi-
ban, amelyekhez az LPN szdmdra a hozzaférést a 2008. oktéber
24-i hatdrozat megtagadta.

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentuma-
ihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovabbiakban:
atlathatosagi rendelet) 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdését ugy értelmezte, hogy egy vizsgilati elji-
rasra vonatkozé dokumentumok e kategériaként részesiilnek
védelemben, ily médon az intézmény megtagadhatja az
osszes dokumentumhoz valé hozzaférést azon altalanos
vélelemre hivatkozva, miszerint a dokumentumokban
szerepl6  informdciok hozzaférhetdvé tétele f6szabdly
szerint veszélyezteti a vizsgalati tevékenységek célkittizésének
védelmét.

2. A Torvényszék tévesen értelmezte az dtlathatésdgi rendelet
4, cikke (2) bekezdésének utols6 részét, valamint a kornye-
zeti ligyekben az informdci6hoz valé hozzétérésrdl, a nyil-
vanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgéltatishoz vald jog biztositdsdr6l szol6 Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és
szervekre val6 alkalmazdsarél sz6l6, 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () 6. cikkének (1) bekezdését,
amikor tgy {télte meg, hogy a Bizottsdg tgy vett figyelembe
egy nyomds kozérdeket, ahogyan azt a hozziférés irdnti
kérelem elutasitdsa elStt kellett volna tennie. A Torvényszék

tévesen értelmezte a vonatkozd rendelkezéseket, mivel nem
vizsgélta meg megfelelGen, hogy a Bizottsdg kordbban ossze-
vetette-e az eljdrdsi szabdlyzat 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése dltal védett érdeket azzal a
nyomos kozérdekkel, amely esetlegesen a dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez fiizédhet.

=
N

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(®) A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzéférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgéltatashoz vald jog biztositdsdr6l szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsdrdl sz6ol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.)

2011. december 9-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Holland Kirilysdg

(C-635/11. sz. iigy)
(2012/C 58/05)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Enegren és M. van Beek
meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirélysag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysig — mivel
nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a
hatdrokon dtnyuld egyesiilés ttjdn létrejové tdrsasdg eseté-
ben, amelynek 1étesit8 okirat szerinti székhelye Hollandidban
van, e tarsasdg mds tagdllamokban taldlhaté telephelyein a
munkavallalok szdmdra ugyanolyan lehet8séget biztosit-
sanak a részvételi jog gyakorldsdra, mint amelyet a munka-
véllaloknak Hollandidban biztositanak — nem teljesitette a
t6keegyesitS tdrsasagok hatdrokon dtnyilé egyesiilésérdl
sz016, 2005. oktdber 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 16. cikke (2) bekezdése els6 mondata
maésodik részének b) pontjdbdl eredd kotelezettségeit;

— a Holland Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/56[EK irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjabodl
kovetkezik, hogy a hatdrokon atnyuld egyesiilés utjan létrejove
tarsasdg létesité okirat szerinti székhelye szerinti tagallam
nemzeti jogdban el§ kell irni, hogy a hatdrokon dtnydld egye-
stilés Gtjdn 1étrejove tarsasdg mds tagallamokban taldlhaté telep-
helyein a munkavéllaléknak ugyanolyan lehetdségiik van a hatd-
rokon atnyuld egyesiilés Gtjan létrejove tdrsasagban a részvételi
jog gyakorldsira, mint amelyet a munkavillaloknak azon
tagillamban biztositanak, ahol ezen j tdrsasdg létesit6 okirat
szerinti székhelye taldlhatd.
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