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A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta
meg azt, hogy a felszolalas alapjat képezd kordbbi védjegy tény-
leges haszndlatdit — a jogszabdlyoknak megfelelsen —
megkezdték. A fellebbez§ nem vitatja, hogy a kérdéses védje-
gyet, a felsz6lalé hozzdjiruldsival, az tzleti életben a lajst-
romozds targyat képez$ szolgaltatdsok tekintetében valéban
haszndltdk. Ugyanakkor szerinte e hasznélat olyan szolgalta-
tdsok nyujtasdval volt kapcsolatos, amelyek vonatkozdsiban
nem kértek ellentételezést. Ennek kovetkeztében, a jogszabalyok
szerint az efféle haszndlatra nem lehet hivatkozni a védjegy
tényleges haszndlatdnak bizonyitdsa érdekében. E kérdés
kordbban mdr azon itélkezési gyakorlatnak is targydt képezte,
amelyet a fellebbez§ szerint a) a Torvényszék tévesen alkalma-
zott, és b) amely egyébként sem kovetkezetes. Ennek megfele-
16en, e ténybeli hattér alapjin a levonandé jogi kovetkezteté-
sekrdl a jelen Birdsignak kell hatdroznia.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

(®) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

A Torvényszék (elsd tandcs) T-290/09. sz., Omnicare, Inc.

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM), Astellas Pharma GmbH

iigyben 2011. szeptember 9-én hozott itélete ellen az

Omnicare, Inc. dltal 2011. november 24-én benydjtott
fellebbezés

(C-588/11. P. sz. iigy)
(2012/C 25/77)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6: Omnicare, Inc. (képvisel6: M. Edenborough QC)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Astellas Pharma
GmbH

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet. Ezenfeliil a fellebbezd a jelen fellebbezés
és a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek megtéritését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ egyetlen jogalapra, nevezetesen arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009/EK tandcsi
rendelet (1) (az ,0j rendelet”) 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat. A jelen igy az Astellas Pharma GmbH (kordbbi
nevén Yamanouchi Pharma GmbH) (a ,felszdlalé”) dltal el6ter-
jesztett azon felszélaldssal kapcsolatos, amely a felszolalo 394
01 348. sz. német védjegyén, illetve a 40/94/EK tandcsi
rendelet (%) (a ,régi rendelet”, amelynek vonatkozd részei
azonban megegyeznek az 0j rendelet vonatkozd részeivel) 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti — éllitélagos — Ossze-
téveszthetéségen alapul. Mivel a kordbbi védjegyet a felszdlalds
elterjesztését tobb mint 6t évvel megel6zGen lajstromoztdk,
ezért a felszolalonak, annak érdekében, hogy arra a felszdlalds

alatimasztdsaként hivatkozhasson, bizonyitania kellett volna,
hogy a védjegy tényleges hasznélatdit megkezdte.

A fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta
meg azt, hogy a felsz6lalds alapjat képezd kordbbi védjegy tény-
leges haszndlatit — a jogszabilyoknak megfelelSen —
megkezdték. A fellebbez6 nem vitatja, hogy a kérdéses védje-
gyet, a felszélald hozzdjruldsaval, az tzleti életben a lajst-
romozds targyat képez$ szolgéltatdsok tekintetében valdban
hasznaltak. Ugyanakkor szerinte e hasznalat olyan szolgalta-
tasok nytjtasdval volt kapcsolatos, amelyek vonatkozasdban
nem kértek ellentételezést. Ennek kovetkeztében, a jogszabalyok
szerint az efféle haszndlatra nem lehet hivatkozni a védjegy
tényleges haszndlatdnak bizonyitdsa érdekében. E kérdés
korabban mdr azon itélkezési gyakorlatnak is tdrgyat képezte,
amelyet a fellebbezd szerint a) a Torvényszék tévesen alkalma-
zott, és b) amely egyébként sem kovetkezetes. Ennek megfele-
16en, e ténybeli hattér alapjin a levonandé jogi kovetkezteté-
sekrdl a jelen Bir6sdgnak kell hatdroznia.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.)

(®) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-25/06. sz., Alliance

One, Inc. kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2011.

szeptember 9-én hozott itélete ellen az Alliance One

International, Inc. iltal 2011. november 25-én benyijtott
fellebbezés

(C-593/11. sz. iigy)
(2012/C 25/78)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Alliance One International, Inc. (képvisel6k: C. Osti,
A. Prastaro és G. Mastrantonio, avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék T-25/06.
sz., Alliance One, Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2011. szeptember 9-én hozott itéletét; illetve ha a per dlldsa
azt lehet6vé teszi:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését a SCC-t, a Dimont és az Alliance One-t érint§
részében; és ennek megfelelGen

— csokkentse a Transcatabbal és a Dimon Italidval (Mindo)
szemben kiszabott birsdgokat oly mértékben, hogy azok
ne haladjdk meg az utolsé pénziigyi évben elért forgalmuk
10 %-at; tovabba

— csokkentse a Transcatabbal és a Dimon Italidval (Mindo)
szemben kiszabott birsdgokat, mivel az alkalmazott szorzd
mér nem alkalmazhatd, ugyanis az a vallalatcsoport méretén
alapult;
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— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség vise-
1ésére, ideértve az Alliance One Torvényszék el6tt felmeriilt
koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Alliance One azt kéri, hogy a Birdsag: (i) helyezze egészében
hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet; tovabba (i) semmisitse
meg a COMP/C.38.281/B.2 nyersdohdny — Olaszorszdg
tgyben 2005. oktober 20-én hozott hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését a Standard Commercial Corp.-ot (SCC), a Dimon
Inc.-t (Dimon) és az Alliance One-t érintG részében, és ennek
megfelelGen (iii) csokkentse a Transcatab SpA-val (Transcatab) és
a Dimon Italia S.r.l.-lel (Dimon Italia; jelenleg Mindo) szemben
kiszabott birsigokat oly mértékben, hogy azok ne haladjik meg
az utolsé pénziigyi évben elért forgalmuk 10 %-dt, illetve
mésodlagosan (iv) csokkentse a Transcatabbal és a Dimon Itali-
dval (Mindo) szemben kiszabott birsigokat, mivel az alkalma-
zott szorz6 méar nem alkalmazhatd; (v) mindenesetre kotelezze
a Bizottsdgot az Gsszes koltség viselésére, ideértve az Alliance
One Torvényszék el6tt felmertilt koltségeit is.

Az Alliance One arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletet az
alabbi jogalapok alapjan hatdlyon kiviil kell helyezni:

— ElGszor is a Torvényszék megsértette az EUMSZ 296. cikket,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 48. és 49.
cikkét. Azdltal, hogy a Torvényszék nem vizsgélta meg tény-
legesen és egészében a fellebbezd dltal a meghatirozo
irdnyitds vélelmének megdontésére, és kovetkezésképpen
annak érdekében elGterjesztett bizonyitékokat, hogy a
Torvényszék ennek megfelelSen tdmassza ald a fenti bizo-
nyitékok elutasitdsira vonatkozé érvelését, az irdnyitds tény-
leges gyakorldsara vonatkozé vélelmet megdonthetetlenné
tette, és ebbdl kovetkezSen a Torvényszék megsértette az
drtatlansdg, a jogszerliség és a felelGsség egyéniesitésének
elvét.

— Misodszor a Torvényszék azdltal, hogy elutasitotta az Alli-
ance One altal el6terjesztett bizonyitékokat, tévesen alkal-
mazta a bizonyitdsi teherre, valamint a bizonyitdsfelvételre
vonatkozé dltaldnos elveket, és mindenesetre megsértette a
fellebbezd védelemhez val6 jogat.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-232/06. sz., Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2011. szeptember 9-én hozott itélete ellen
az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2011.
november 25-én benydijtott fellebbezés

(C-597/11. P. sz. iigy)
(2012/C 25/79)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: N. Koro-
giannakis és M. Dermitzakis, Awnyopor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— gyakorolja korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét, és semmisitse
meg a Bizottsignak (Adéiigyi és Vamunids Fdigazgatdsag)
a fellebbezével a 2006. junius 19-i levélben kozolt azon
hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a fellebbezg dltal a
TAXUD Féigazgatosag ,CUST-DEV” informatikai projektje-
ivel kapcsolatos vdmiigyi IT-szolgdltatdsok tervezésére,
fejlesztésére, karbantartdsira és tdmogatdsdra irdnyul,
TAXUD/[2005/A0-001. sz. kozbeszerzési eljardsban (HL
2005/S 187-183846) benytjtott ajanlatot és e szerzddést
més ajanlattevének itélte oda, tovébbd itélie meg a kért
kartéritést;

— masodlagosan az iigy érdemében valé hatdrozathozatal
céljabdl az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezd jogi és egyéb koltsége-
inek viselésére beleértve az eredeti eljardssal kapcsolatban
felmeriilt koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé dlldspontja szerint a megtdmadott itéletet a kovet-
kez8 okok alapjan hatdlyon kiviil kell helyezni:

El8szor is a fellebbezd alldspontja szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a koltségvetési
rendelet 89. cikkének (1) bekezdését és 98. cikkének (1) bekez-
dését, valamint a végrehajtdsi rendelet 140. cikkének (1) és (2)
bekezdését és 141. cikkének (2) bekezdését, az egyenld
bandsmdd, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlatha-
tosdg és a szabad verseny elvét.

Mésodszor a fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy a benydjtott bizonyitékokat
tévesen értelmezte és elferditette.

Emellett a fellebbez§ éllaspontja szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy a kivdlasztdsi szempontok mddo-
sitdsat tévesen értelmezte, nem vizsgalta az ajanlatok elbirdlasa
soran elkovetett tobb nyilvanvald értékelési hiba meglétét, illetve
a megtamadott itéletet nem indokolta kellGen.



