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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 49/15

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo
Carrillo meghatalmazott), Gestion de Recursos y Soluciones
Empresariales SL (képviselsk: Polo Carreilo és Granado
Carpenter ligyvédek)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-188/10. sz., DTL kontra
OHIM — Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales SL
tigyben 2010. december 15-én hozott azon itélete ellen benyt;j-
tott fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM
maésodik fellebbezési tandcsinak a Gestién de Recursos y Solu-
ciones Empresariales SL és a DTL Corporacién, SL kozotti
felszolaldsi eljrdssal kapcsolatban 2010. februdr 17-én hozott
hatdrozata (R 767/2009-2. sz. iigy) ellen inditott keresetet

Rendelkezd rész

1. A fellebbezésnek a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok
nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozd, 1957. jinius 15-i, feliil-
vizsgdlt és médositott Nizzai Megdllapodds szerinti 37. osztdlyba
tartoz6 szolgdltatdsokra vonatkozé részét illetden nem sziikséges
hatdrozni.

2. A Birésdg a fellebbezésnek az emlitett Nizzai Megdllapodds
szerinti 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozo részét
elutasitja.

3. A DTL Corporacién SL viseli a koltségeket.

() HL C 130., 2011.4.30.

A Verwaltungsgericht Karlsruhe (Németorszdg) éltal 2011.

november 24-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Philipp Seeberger kontra Studentenwerk
Heidelberg

(C-585/11. sz. iigy)
(2012/C 49/24)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztG birdsig

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Az alapeljirds felei

Felperes: Philipp Seeberger

Alperes: Studentenwerk Heidelberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unibs joggal az a nemzeti szabilyozds, amely a
mdsik tagdllamban folytatandé fels6fokd tanulmanyokkal
kapcsolatos képzési tiamogatds odaitélését kizarolag azért tagadja

meg, mert a szabad mozgds jogdt gyakorlé hallgaté a fels6foku
tanulméanyok kezdetekor nem rendelkezik legalabb hirom éve
dlland6 lakohellyel a szdrmazdsa szerinti tagdllamban? (')

() Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 20. és 21. cikkének
értelmezése — Unids polgdrsdg és szabad mozgis.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2011.
november 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Anssi Keteld

(C-592/11. sz. iigy)
(2012/C 49/25)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Anssi Keteld

A tobbi  fél: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskus

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Miként kell értelmezni az 1698/2005/EK tandcsi rendelet ()
22. cikkének (1) bekezdését (,elsd alkalommal kezdenek gazddl-
kodni, mezdgazdasdgi iizem vezetGjeként”) és az 1974/2006/EK
bizottsagi rendelet () 13. cikkének (4) és (6) bekezdését?
Annak értékelésekor, hogy valaki els6 alkalommal kezd-e
gazdalkodni mez8gazdasigi tizem vezetGjeként, a kordbbi
tevékenység megitélése tekintetében jelentséggel bir-e,
hogy az érintett a részesedése alapjan meghatdrozé befo-
lydssal birt egy tdrsasdgban, vagy az, hogy milyen mértéki
volt a mezdégazdasigbdl ered§ nyeresége, vagy hogy a térsa-
sagban folytatott tevékenysége elkiilonithetd-e a mikodését
tekintve és gazdasdgilag 6ndll6 termelési egység vezetésétdl.
Vagy vajon onmagaban kell vizsgdlni az tizem vezetését, és
ennek sordn a fent hivatkozott korillmények mellett figye-
lembe kell venni az érintettnek a tarsasagban betoltott szere-
pét, valamint azon kérdést, hogy valéban visel-e iizleti
kockézatot?

2. Valamely korabbi tevékenység jelentSségének a mads tevé-
kenységre vonatkozé tdmogatds odaitélésekor torténd
megitélésénél ugyantigy kell-e értelmezni az tizem vezetését
a kordbbi vagy azon tevékenység esetében, amely vonatko-
zdsaban a tdmogatdst kérték? A tandcsi rendelet 22. cikke
szerinti, a fiatal mez8gazdasdgi termelSk tevékenységének
elinditdsdra irdnyul6 tdmogatds kordbban folytatott tevé-
kenység alapjan torténd elutasitdsinak feltétele-e, hogy e
korabbi tevékenység a hatdlyos rendelkezések alapjan f&sza-
baly szerint tdimogathat6 volt?
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