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vasuttarsasag részére, amelynek a menetjegy drdra vonatkozé
kartéritési szabalyzatai nem felelnek meg az e rendelet 17.
cikkében meghatdrozott kritériumoknak, ha a nemzeti jog
csupan azt teszi lehet6vé szdmdra, hogy érvénytelennek
mindsitse az ilyen kértéritési szabalyzatokat?

2. Ugy kell-e értelmezni a vasiti személyszallitist igénybe vevé
utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szo6lo, 2007. oktdber
234 1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
17. cikkét, hogy a vastttdrsasdg vis maior esetén kizdrhatja a
menetjegy drdra vonatkozd kértéritési kotelezettséget, és ezt
a 261/2004/EK rendelet, az 1177/2010/EU rendelet, illetve a
181/2011/EU rendeletben el8irt kizdrasi okok analdg alkal-
mazdsdval, vagy a 32. cikk (2) bekezdésében szerepld,
nemzetkozi vasuti személyszdllitdsi szerzédésre vonatkozo
egységes szabalyok (CTV, a rendelet 1. melléklete) szerinti
mentesiilésre hivatkozdssal a menetjegy drdra vonatkoz6
kértérités eseteiben is megteheti?

() HL L 315., 2007.12.03., 14. o.

A Verwaltungsgericht Hannover (Németorszdg) éltal 2011.
oktéber 13-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Laurenze Prinz kontra Region Hannover

(C-523/11. sz. iigy)
(2012/C 13/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Hannover

Az alapeljirds felei

Felperes: Laurenze Prinz

Alperes: Region Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az unids polgdrok szamdra az EUMSZ 20. és 21. cikk altal
biztositott szabad mozgishoz ¢és tartézkoddshoz valé jog
kozosségi jog tekintetében nem igazolhaté korlatozdsit valé-
sitja-e meg az, ha egy belfoldon fekvs dllandé lakohellyel
rendelkez§ és az Eurdpai Uni6é egyik tagdllamdban taldlhat6
oktatdsi intézményben tanulé német llampolgdrnak a Bunde-
sausbildungsforderungsgesetz  (képzési  tdmogatdsrdl  sz6l6
szovetségi torvény; tovabbiakban: BAfoG) alapjan a kulfoldi
oktatdsi intézmény ldtogatdsdra tekintettel csupdn egy évig
biztositanak képzési tdmogatdst, mivel az dllampolgar kilfoldi
tartozkoddsa kezdetén még nem rendelkezett legalabb 3 éve
belfoldon fekvg allandé lakéhellyel?

A Landgericht Hamburg (Németorszag) altal 2011. oktéber
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Novartis Pharma GmbH kontra Apozyt GmbH

(C-535[11. sz. iigy)
(2012/C 13/10)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljrds felei

Felperes: Novartis Pharma GmbH

Alperes: Apozyt GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az emberi, illetve édllatgyogydszati felhaszndldsra szdnt gyogy-
szerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi
eljdrdsok meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség
létrehozdsardl szo0l6 726/2004/EK rendelet (') mellékletének 1.
pontja szerinti ,kifejlesztés” fogalma magdban foglalja-e azokat
az eljarasokat is, amelyek sordn a hivatkozott rendelet szerint
kifejlesztett és legyartott gydgyszert az orvos rendelvényére és
megbizdsib6l valamely mdsik tdroldeszkozbe toltenek
amennyiben ezdltal nem véltozik a gyogyszer Osszetétele, azaz
kiilonosen a rendelet szerint engedélyezett gydgyszert tartal-
mazé elSretoltott injekcidk 1étrehozdsat?

() HL L 136., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
229. o.

Az Oberlandesgerichts Wien (Ausztria) dltal 2011. oktober

20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Bundeswettbewerbsbehérde kontra Donau Chemie AG és
tdrsai

(C-536/11. sz. iigy)
(2012/C 13/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjeszté birdsig

Oberlandesgerichts Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundeswettbewerbsbehorde

Alperesek: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
Ashland Siidchemie Hantos GmbH
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A tobbi fél az eljdrdsban: Bundeskartellanwalt, Verband Druck &
Medientechnik

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az unids szabdlyozdssal, killonosen a Birdsdg
C-360/09. sz. Pfleiderer-tigyben 2011. junius 4-én hozott
itéletére tekintettel, azon nemzeti kartelljogi rendelkezés,
amely a Kartellgericht (kartellbirésdg) rendelkezésére dllo
iratokba az eljardsban részt nem vevé harmadik személy
altal torténd betekintést, a kartell résztvevdje ellen kartérités
irdnti kereset el6készitése céljabol, az 1/2003[EK rende-
lettel (") Gsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk vagy
102 cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrasban (is), csak az
eljarasban részt vevd valamennyi fél hozzdjaruldsatol
fuggben engedélyezi, és nem teszi lehet6vé a birdsdg
szdmadra, hogy az iratokba valé betekintés engedélyezésére
vagy elutasitdsdra vonatkozo feltételeket az unids jog dltal
védett érdekek esetrdl esetre torténd mérlegelésével dllapitsa
meg?

Az els§ kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

2. Ellentétes-e az unids szabalyozdssal az ilyen nemzeti rendel-
kezés akkor, ha ugyan tisztin nemzeti kartelleljdrasra is
vonatkozik, és az engedékenység irdnti kérelmet benyujtd
altal rendelkezésre bocsdtott dokumentumok tekintetében
sem ir el§ kiilonleges szabalyozast, dm az egyéb eljrastipu-
sokban, killondsen a peres és nemperes polgari-, valamint a
biintetGeljardsra vonatkozé hasonl6 nemzeti rendelkezések a
bir6sagi iratokba valé betekintést a felek hozzdjaruldsa
nélkiil, azzal a feltétellel teszik az eljardsban részt nem
vevs harmadik személy részére lehet6vé, hogy az val6szind-
sitse az iratokba val6 betekintéshez ftiz6d6 jogos érdekét, és
a betekintés az adott esetben ne sértsen nyomds magan-
vagy kozérdeket?

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2011. oktéber 26-dn benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Erik Toftgaard

nevében eljir6 Dansk Jurist- og @konomforbund (DJOF

— Jogiszok és kozgazdiszok din szakszervezete) kontra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

(C-546/11. sz. iigy)
(2012/C 13/12)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljirds felei

Felperes: Erik Toftgaard nevében eljar6 Dansk Jurist- og
@konomforbund (DJOF — Jogdszok és kozgazdaszok dan szak-
szervezete)

~

Alperes: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatdsi irdnyelv (1) 6.

cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallamok csak azt irhatjak
els, hogy a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendsze-
rekben a rendszerbe torténé belépés, tovabbd az ellatdsra
val6 jogosultsdg korhatdrhoz kotése csak akkor nem jelent
hatranyos megkilonboztetést, ha e szocidlis biztonsagi rend-
szerek a nyugdijra vagy rokkantsagi ellitisra vonatkoznak?

. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatdsi irdnyelv 6. cikkének

(2) bekezdését, hogy csak a rendszerbe torténé belépést
lehet korhatdrhoz kotni, vagy tgy kell-e értelmezni a rendel-
kezést, hogy az e rendszerek szerinti elldtds kifizetésére vald
jogosultsagot is lehet korhatdrhoz kotni?

Ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandé:

A 6. cikk (2) bekezdésében foglalt ,foglalkoztatdsi biztonsdgi
rendszer” fogalmaba tartozhat-e a din koztisztviseldi
torvény (Tjenestemandslov) 32. cikkének (1) bekezdésében
foglalt radighedslon-rendszerhez (rendelkezése allasi dij)
hasonlé olyan rendszer, amelynek értelmében egy koztiszt-
visel§, a munkahelye megsziinésekor jaré végkielégités
esetén, kiilonos védelemként, hirom évig megtarthatja az
akkori fizetését és ezt az id6t is beszdmitjdk a nyugdijhoz
sziikséges szolgdlati éveibe, feltéve, hogy rendelkezésre all
egy mésik megfelel§ alldsra?

. Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatdsi irdnyelv 6. cikkének

(1) bekezdését, hogy nem zdrja ki a Tjenestemandslov 32.
cikke (4) bekezdésének 2. pontjdhoz hasonlé olyan rendel-
kezést, amelynek értelmében munkahelyének megsztinése
esetén nem jar rendelkezésre alldsi dij annak a koztisztvise-
16nek, aki mdr betoltotte az dllami nyugelldtas kifizetéséhez
szitkséges korhatdrt?

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

2011. oktober 28-idn benydjtott kereset — Eurdpai

Bizottsidg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-547/11. sz. iigy)
(2012/C 13/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és D.
Grespan meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasig



