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3. Akadalyat képezi-e a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés b) pontja,
hogy a szdrmazdsi birdsag dltal kidllitott tanusitvany alapjin
elutasitsak a végrehajthat6sdg megallapitdsa irdnti kérelmet,
ha az a hatdrozat, amely alapjan a tantsitvanyt kidllitottak a
vélasztottbirdsigi kikotés létrejottét megallapitotta?

() A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgdri és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtdsardl; HL L 12., 1. o., magyar nyelvd kiilon-
kiadds 19. fejezet 4. kotet 42. o.

A High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2011.
szeptember 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fruition Po Limited kontra Minister for
Sustainable Farming and Food and Animal Health

(C-500/11. sz. iigy)
(2011/C 370/28)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)
Az alapeljirés felei

Felperes: Fruition Po Limited

Alperes: Minister for Sustainable Farming and Food and Animal
Health

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Olyan kérulmények kozott, amikor

a) valamely tagdllam valamely testiilet 2200/96 tandcsi
rendelet (') 11. cikke értelmében vett termeldi szervezet-
ként torténd elismerését mérlegeli;

b) e testiilet céljai és szervezeti szabalyzata megfelelnek a
11. cikkben foglalt kovetelményeknek;

c) a testilet termelSi tagjai valamennyi szolgaltatdst
megkaptdk, amelyet a 11. cikk értelmében szamukra
egy termel6i szervezetnek nydjtania kell; és

d) a testilet szerz8dg feleket vett igénybe e szolgaltatdsok
jelent@s részének biztositdsdra;

a 11. cikket a jogbiztonsdg elvével is Gsszhangban dgy kell-e
értelmezni, mint amely megkoveteli a testiilettSl, hogy a
szerz6d6 felek folott bizonyos mértékd ellenérzést gyako-
roljon?

2. Ha az els kérdésre igenl§ a vilasz, tigy a 11. cikk — az e
cikknek adandé értelmezés alapjan — milyen mértékd ellen-
6rzést kovetel meg?

3. Kulonosen pedig rendelkezett-¢ a testiilet a 11. cikk értel-
mében megkivant szintl ellendrzéssel — ha rendelkezett
egyaltalan ellendrzéssel — azon korilmények kozott, ha

a) a szerzédé fél:

1. olyan tdrsasdg, amely részvényeinek 93 %-a a testiilet
tagjainak tulajdondban van; és

2. olyan tdrsasig, amelyben az els§ tdrsasdg 50 %-os
részesedéssel rendelkezik, és amelynek tdrsasagi szer-
z8dése kimondta, hogy a tdrsasdg dltal hozott donté-
seket egyhangtan kell meghozni;

b) egyik tdrsasdg sem volt szerz6dés alapjin koteles a
testiilet altal a szoban forgd tevékenységekkel kapcso-
latban adott utasitdsokat betartani; azonban

¢) a fent leirt részvényesi struktdra eredményeképpen a
testilet és a szerz6d6 felek konszenzus alapjin
mikodtek?

4. Relevans-e a fenti kérdések eldontéséhez az, hogy

a) a 2200/96 tandcsi rendeletnek a termelSi szervezetek
elismerésének feltételei tekintetében torténd alkalmaza-
sara vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl
sz0l6 1432/03 bizottsagi rendelet %) 6. cikkének (2)
bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezett a ténydllds
idején, hogy ,a tagdllamok meghatdrozzdk azokat a felté-
teleket”, amelyek kozott a termeldi szervezetek feladataik
ellatdsdval harmadik felet bizhatnak meg;

b) az els6 kérdésben hivatkozott tagdllam a tényallds idGsza-
kdban elmulasztotta e feltételek meghatdrozasat?

() A gyiimoles- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.).

A 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termel6i szervezetek elismeré-
sének feltételei és a termel6i csoportok elGzetes elismerése tekinte-
tében torténd alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megilla-
pitdsar6l sz60l6, 2003. augusztus 11-i 1432/2003/EK bizottsagi
rendelet (HL L 203., 18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
39. kotet, 424. o.).
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A Giudice di Pace di Lecce (Olaszorszdg) dltal 2011.
oktéber 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Abdoul Khadre Mbaye elleni biintetGeljiras

(C-522/11. sz. iigy)
(2011/C 370/29)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di Pace di Lecce

Az alap-biintetSeljirds résztvevdje

Abdoul Khadre Mbaye

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2008/115/EK irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval ellentétes-e ugyanezen irdnyelv alkalmazdsinak a
lehetdsége egy olyan nemzeti szabdlyozas (T.U. 286/98 10a.
cikke) mellett, amely a jogellenes belépés és tartézkodds
feltételét a biintetést helyettesit§ kitoloncoldsi intézkedéssel
szankciondlja?
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2. A harmadik orszdgok dllampolgarainak visszatérésérdl sz6l6
kozosségi irdnyelvvel ellentétes-e az, hogy bintetGjogilag
szankciondlhaté a kalfoldi allampolgdr puszta jogellenes
tartozkoddsa az orszdg teriiletén, a nemzeti szabélyozds és
az irdnyelv altal el8irt, a visszatérésre irdnyul6 kozigazgatdsi
eljdras befejezésétél fuggetlenil?

() HL L 348., 98. o.

Az Administrativen Sad Sofia (Bulgdria) dltal 2011. oktéber

18-dn benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Zuheyr Freyeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za
bezhantsite pri Ministerskia savet

(C-528/11 sz. iigy)
(2011/C 370/30)
Az eljdrds nyelve: bulgdr
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen Sad Sofia

Az alapeljirds felei

Felperes: Zuheyr Freyeh Halaf

Alperes: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell értelmezni a harmadik orszdg dllampolgara dltal a
tagdllamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felel§s tagdllam meghatdrozdsara vonat-
kozé feltételek és eljardsi szabalyok megallapitdsir6l szolo,
2003. februdr 18-i 343/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagillam
atvéllalhatjia a menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsaért
valo felel@sséget, amennyiben a menedékkéré esetében
nem dllnak fenn olyan személyi koriilmények, amelyek
indokoljak az ezen rendelet 15. cikke szerinti humanitdrius
zaradék alkalmazdsat, és amennyiben a rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerint felel§s tagillam tekintetében a kovet-
kezd tényallasok legaldbb egyike relevans:

A. az Egyesilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa Hivata-
ldnak iratai olyan tényeket és kovetkeztetéseket tartal-
maznak, amelyek értelmében a jogszabdly szerint felelSs
tagdllam megsértette azokat az unids menekiiltiigyi
jogszabdlyokat, amelyek a menedékkér§ elismerésének
feltételeit, az eljarashoz valé hozzéaférést, vagy a mene-
dékjog iranti kérelmek megvizsgaldsdra irdnyuld eljdrds
mindségét szabalyozzak;

B. a jogszabaly szerint felels tagallam nem valaszolta a
343/2003/EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszavételre irdnyulé megkeresésre, mikozben e
rendelet nem tartalmaz az EUMSZ 80. cikk szerinti szoli-
daritds elvének betartdsdra irdnyul6 rendelkezéseket?

2. A 343/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa
céljabél megengedhet6-e az, hogy valamely tagdllam
nemzeti birésdga, amelytSl a rendelet alkalmazasit kérik
az uni6s menekiiltiigyi jogszabdlyoknak az ezen rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében felelds tagallamban
valé megsértésének feltételezése alapjan, anélkiil vizsgélja
meg e jog megsértését és ennek a menedékkérd azon jogaira
gyakorolt hatdsat, amelyeket szdmdra az unids jog a felelds
tagdllamnak valé dtaddsa esetén biztosit, hogy az Eurdpai
Unié Birdsdga az unids jogban eldirt eljardsban megalla-
pitotta volna e tagdllam tekintetében az irdnyad6 unids
jogszabdlyok megsértését?

Az el6z6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén meg kell véla-
szolni az unids jog megsértése feltételeinek meghatdrozdsara
irdnyul6 kovetkezd kérdéseket is:

Csak az unids jog lényeges megsértését kell figyelembe venni, és
a nemzeti birdsignak milyen feltételeket kell alkalmazni e
jogsértésnek a 343/2003 rendelet értelmezendd rendelkezése-
inek alkalmazasa céljabdl valé megallapitdsahoz?

Csak abban az esetben tekinthet§ lényegesnek az uniés mene-
kiiltiigyi jogszabalyok megsértése, ha annak kovetkeztében sériil
az unids jog dltal a menedékkérének biztositott valamely jog,
vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. cikke szerinti
menedékjog megsértésére kell korldtozni a kérdést?

Amennyiben az unids jog altalanos feltételei és kovetelményei
értelmében nincs jogalapja az érintett személy menedékjog
iranti kérelme elfogaddsanak, ebben az esetben csak a menedék-
kérsk atvételére vonatkozé feltételeknek a jogszabalyok szerint
felel6s tagdllamban torténé megsértését kell vizsgalni?

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. cikke szerinti
menedékjog milyen tartalommal rendelkezik a Charta 53.
cikkével Osszhangban, valamint a 343/2003 rendelet 2.
cikkének c) pontja szerinti meghatdrozdssal és a (12) pream-
bulumbekezdéssel 6sszhangban?

4. Ugy kell értelmezni a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2)
bekezdését, hogy valamely tagdllam nemzeti birdsdga kiin-
dulhat abbdl, hogy az e rendelet (2) preambulumbekezdése
szerinti visszakiildés tilalma és a biztonsdgos orszdg elve
betartdsinak vélelme megdsl a rendelet 3. cikkének (1)
bekezdése értelemben felelds tagallam tekintetében abban
az esetben, ha az Eurdpai Uni6 Birdsdga nem dllapitja ezt
meg, ennek sordn azonban figyelembe kell venni a kovet-
kezgket:



