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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 347/23

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07., T-147/07.,
T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-idn hozott
itélete ellen a ThyssenKrupp Elevator AG dltal 2011.
szeptember 30-dn benytjtott fellebbezés

(C-505/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: ThyssenKrupp Elevator AG (képvisels: T. Klose
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag a fellebbezd tekintetében teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07.,
T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07.
sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra Eur6pai
Bizottsdg egyesitett {igyekben 2011. jdlius 13-dn hozott
itéletet, amennyiben az a keresetet elutasitja;

— masodlagosan: megfeleléen csokkentse tovabb a fellebbe-
zGvel szemben a 2007. februdr 21-i eurdpai bizottsdgi hatd-
rozat 2. cikkében kiszabott birsigot;

— harmadlagosan: (jabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja
vissza az tigyet Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a jelen fellebbezéssel a Bizottsidg hatdskorének
hidnydt, lényeges eljardsi szabdlyok megsértését, az EK-Szer-
z8dés, az EUMSZ, valamint az e szerz8dések végrehatdsira
vonatkoz6 jogszabalyok megsértését, tovabbd hatdskorrel vald
visszaélést és az alapvetd jogok megsértését kifogdsolja dsszesen
hat jogalap keretében:

Elgszor is a fellebbez$ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
jogsértd médon hagyta jova az eljards lefolytatasira vonatkozd
bizottsagi hatdskort. A fellebbezd tgy véli, hogy a Torvény-
széknek meg kellett volna semmisitenie a Bizottsdg hatdrozatat,
mivel az EUMSZ 101. cikk (kordbban EK 81. cikk) nem alkal-
mazhat6 amiatt, hogy a felrott, helyben elkovetett jogsérté-
seknek nincs nemzetkozi kihatdsa. Még ha a Torvényszék az
EUMSZ 101. cikket alkalmazandénak is tartja, figyelembe kellett
volna vennie, hogy a Bizottsdg hatdskore mindenképpen sérti az
1/2003 rendeletben (') megallapitott, az eurdpai versenyhato-

sagok hdlézatdrdl szolo kozlemény szerinti parhuzamos hatds-
korok rendszerét. Végiil a Torvényszék téved, amikor nem
ismeri el, hogy az eljards Bizottsdg dltali utdlagos meginditdsa
sérti a biintetések meghatdrozottsaganak és jogszertiségének
alapjogi védelemben részesitett elvét.

Mdsodszor: a Torvényszék téved, amikor nem ismeri el, hogy a
ne bis in idem elvének megsértésérdl van szo, hiszen a Bizottsdg
nem vette figyelembe, hogy az eljdrds meginditisa el6tt a
nemzeti versenyhatésdg a fellebbezével szemben engedékeny-
ségi hatdrozatokat hozott.

Harmadszor: a fellebbezg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
jogsérté médon erdsiti meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely
szerint a fellebbez§ a lednyvillalataival egyiitt egyetemlegesen
felel. Vitan felil 4ll, hogy maga a fellebbezd nem vett részt
jogsértésben. A személyes felel@sség biintetdjogi elve, az in
dubio pro reo elve, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog
sz0l az ellen, hogy mds személy cselekményét a gazdasagi
egység felelGsségének téves eldfeltevése alapjan betudjik.

Negyedszer: a Torvényszék jogsérté médon nem ismeri el, hogy
a fellebbezd egyetemleges felelGsségének jovahagydsa sérti a
személyes felelGsség elvét. Mdsodlagosan a fellebbez§ azt kifo-
gasolja, hogy a Torvényszék a Bizottsdg hatdrozatit a belsd
viszonyban hidnyzé felel6sségi ardnyok tekintetében jogsértd
moédon hagyta jovd, igy az itélet indokoldsa ennyiben hidnyos.

Otodszor: a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az
itéletében megszegte a jogszabalyban rogzitett dtfogé feliilvizs-
galati kotelezettségét, mivel nem kell6en vizsgalta azt, hogy
ardnytalan-e a kiinduldsi 6sszeg és az elrettentési szorzé megha-
tirozdsa, a parhuzamos jogsértések tobbszoros birsagoldsa,
illetve hogy a Bizottsdg nem értékelte a fellebbezd egyiittmiiko-
dését, és ezzel a Torvényszék megsértette a tisztességes eljd-
rashoz val6 jogot és a jogvédelem abban rejlg biztositdsat.
Mindenesetre hidnyos az itélet indokoldsa, amennyiben jévé-
hagyja a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdtdl eltér§ tobb-
szoros birsdgoldst.

Hatodszor: a fellebbez§ a Németorszdgot érint§ jogsértés
kapcsdn a kiinduldsi 0sszeg meghatdrozasa tekintetében kifoga-
solja az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmdd elvének megsér-
tését, mivel a kiinduldsi 6sszeg megéllapitdsa sordn nemcsak az
érintett termékre vonatkozé forgalmat vették figyelembe,
jollehet ez nyomds érdekeket sért. A Torvényszék a Schindlerrel
szemben  helyesen alkalmazott differencidlt  indokoldst,
mikozben ezt jogsért6 moédon mellgzte a fellebbezdvel
szemben.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).



