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Osszefiiggd tigylet ,cimén” irhatnak el8. A felperes szerint a fent
hivatkozott cikk ugyanis az ,igazgatdsi” dijak valamennyi forma-
janak, azaz az igazgatdssal, az ellendrzéssel, és az engedélyezési
rendszer alkalmazdsaval jar6 koltségek Osszességével, nem pedig
kizdr6lag az engedély kibocsitasaval kapcsolatos dijak szabélyo-
zasdra iranyul.

(') A JORF 56. szdma, 4321. o.
() HL L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
337. o.

A Tribunal da Relacio de Guimaries (Portugilia) dltal 2011.

szeptember 22-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Jonathan Rodrigues Esteves kontra Seguros
Allianz Portugal, S.A.

(C-486/11. sz. iigy)
(2011/C 355/16)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunal da Relagio de Guimardes

Az alapeljirds felei

Felperes: Jonathan Rodrigues Esteves

Alperes: Seguros Allianz Portugal, S.A.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a gépjirmihaszndlattal kapcsolatos
polgéri jogi felel6sség biztositdsira vonatkozd tagdllami
jogszabalyok kozelitésér6l sz6l6 harmadik (90/232/EGK)
irdnyelv (1) otodik (2005/14[EK) irdnyelv (3) 4. cikke dltal
beillesztett 1a. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds — mint a portugdl Cédigo Civil 505. és 570.
cikkébdl kovetkezd szabdlyozds —, amelynek értelmében a
kotelezs gépjarmii-felel@sségbiztositds nem terjed ki azokra a
testi sériilésekre és vagyoni kdrokra, amelyeket egy kerék-
paros olyan kozlekedési balesetben szenvedett el, amelyben
egy gépjarmd és egy kerékpdr érintett, és amely kizdrdlag a
kerékparos magatartdsa folytin kovetkezett be?

2. Igenl§ vélasz esetén, vagyis amennyiben a kartérités emlitett
kizdrdsa a kozosségi jogba uitkozik, ellentétes-e a hivatkozott
irdnyelvek értelmezésével az olyan nemzeti szabélyozds,
amely e kartéritést csokkenti, illetve korlatozza, figyelembe
véve a baleset bekovetkezte tekintetében egyrészt a kerék-
paros vétkességét, mdsrészt pedig a gépjarmiivel kapcsolatos
kockdzatot?

(") HL L 129., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
249. o.
@) HL L 149, 14. o.

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-190/06. sz.,

Total és EIf Aquitaine kontra Bizottsig iigyben 2011.

jilius 14-én hozott itélete ellen a Total SA és EIf

Aquitaine SA dltal 2011. szeptember 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-495/11. P. sz. iigy)
(2011/C 355/17)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezdk: Total SA és Elf Aquitaine SA (képvisel6k: E. Morgan
de Rivery és A. NoélBaron tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezSk azt kérik, hogy a Birdsag:

elsddlegesen:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék T-190/06. sz., Total és Elf Aquitaine kontra
Bizottsdg iigyben 2011. jdlius 14-én hozott itéletét;

— adjon helyt a Torvényszék el6tt elsd fokon elGterjesztett
kérelmeknek;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2006. mdjus 3-i
C(2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikke o) és
p) pontjat, 2. cikke i) pontjat, 3. és 4. cikkét;

mdsodlagosan:

— az EUMSZ 261. cikk alapjan torolje az Elf Aquitaine-nel és a
Totallal szemben a fent hivatkozott bizottsdgi hatdrozat 2.
cikkének i) pontja alapjan egyetemlegesen kiszabott birsa-
gokat;

harmadlagosan:

— az EUMSZ 261. cikk alapjin modositsa az Elf Aquitaine-nel
és a Totallal szemben a fent hivatkozott bizottsagi hatdrozat
2. cikkének i) pontja alapjin egyetemlegesen kiszabott birsd-
gokat;

mindenesetre, az Eurdpai Bizottsigot kotelezze az Osszes
koltség viselésére, ideértve az Elf Aquitaine és a Total részérdl
a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitk  aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk 6t
jogalapra hivatkoznak elsédlegesen, egy jogalapra masodlagosan
és egy jogalapra harmadlagosan.
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Az els6 jogalappal a Total SA ésaz Elf Aquitaine SA azt dllitja, a
Torvényszék megsértette az EUSZ 5. cikket, amennyiben hely-
benhagyta az anyavallalatok automatikus felel6sségének a jelen
esetben a Bizottsdg dltal alkalmazott és az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett villalkozds-fogalommal igazolt elvét. Az ilyen
megkozelités Osszeegyeztethetetlen a hatdskormegosztds és a
szubszidiaritds elvével (els6 rész), valamint az ardnyossag elvével
(mdsodik rész).

A midsodik jogalappal a fellebbezSk a nemzeti jog és a vallal-
kozds fogalménak nyilvinvaléan téves értelmezésére hivat-
koznak, amennyiben a Térvényszék tobbek kozott pontatlan
jogi értéket tulajdonitott a jogi személyek autondmidjira vonat-
kozé elvnek.

A harmadik jogalappal a fellebbezSk lényegében azt allitjak,
hogy a Torvényszék szandékosan elutasitotta a versenyjogi
szankciok biintet§ jogi jellege és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjabdl eredd 1j kotelezettségek kovetkezményeinek levo-
ndsdt. A Torvényszék ugyanis visszaélésszertien és tévesen alkal-
mazta a vallalkozds uniés jogi koncepcidjit, figyelmen kiviil
hagyva a nemzeti tdrsasdgi jogok alapjit jelent6 autondmia
vélelmét, és a versenyjogi szankciék biintetGjogi jellegét. A
fellebbez8k tovabba azt dllitjak, hogy a Torvényszéknek hiva-
talbél kellett volna megéllapitania a Bizottsdg el6tti kozigazga-
tési eljdrds jelenlegi rendszerének jogellenességét.

A negyedik jogalappal a fellebbezdk a védelemhez valé jognak a
méltdnyossdg és a fegyveregyenlGség elve téves értelmezésébdl
ered§ megsértésére hivatkoznak. A Torvényszék ugyanis hely-
benhagyta a Bizottsig lehetetlen bizonyitdsdt keresetét, és
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben azt allapitotta meg,
hogy valamely lednyvallalat fuggetlenségét dltalaban véve, az
anyavallalataval valé tékekapcsolatdhoz viszonyitva kell érté-
kelni, holott az az adott piacon kifejtett magatartishoz képest
értékelendd.

Az 6todik jogalappal a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdggal szemben
eléirt indokoldsi kovetelménnyel kapcsolatban. Ezenkivil a
fellebbezsk azt réjék fel a Torvényszéknek, hogy a sajit indo-
koldsdt a Bizottsdg indokoldsdval helyettesitette (mdsodik rész).

A hatodik jogalappal a fellebbez6k madsodlagosan a wvelitk
szemben kiszabott birsdgok torlését kérik.

A mdsodlagosan hivatkozott hetedik jogalappal a fellebbezdk
végiil a velik szemben kiszabott birsigok csokkentését kérik.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-42/07. sz., The Dow
Chemical Company és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2011. jalius 13-d4n hozott itélete ellen a The Dow
Chemical Company, Dow Deutschland Inc, Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH és Dow Europe
GmbH 4dltal 2011. szeptember 27-én benydjtott fellebbezés

(C-499/11. P. sz. iigy)
(2011/C 355/18)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6k: The Dow Chemical Company Dow Deutschland Inc.,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH és Dow Europe
GmbH (képvisel6k: D. Schroeder, Rechtsanwalt, T. Kuhn, Recht-
sanwalt és T. Graf, Advocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezék kérelmei:

— A The Dow Chemical Company azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-42/07. sz. tigyben
hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitja a COMP|
F/38.638 iigyben 2006. november 29-én hozott bizottsagi
hatdrozat &t érint§ részének megsemmisitésére irdnyuld
kérelmét;

— A The Dow Chemical Company azt kéri, hogy a Birdsig
semmisitse meg a COMP[F/38.638 {igyben 2006. november
29-én hozott bizottsdgi hatdrozat 6t érint8 részét;

— a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birésdg helyezze hatilyon
kivil a Torvényszék T-42/07. sz. tigyben hozott itéletét
annyiban, amennyiben az elutasitjia a fellebbezdk lényeges
birsagcsokkentésre vonatkozé kérelmeit;

— a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag lényegesen csok-
kentse a velitk szemben kiszabott birsigok 6sszegét;

— a fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— kotelezze a Bizottsdgot az Osszes fellebbezd jelen tiggyel
felmerilt osszes koltségének viselésére;

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfe-
lel6nek itél.



