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— a birésdg — komoly és kivételes indokok fenndlldsa esetén
— ecltekinthet a kozvetitének fizetett dij és a szakért6nek
megfizetendd dij tekintetében a pernyertes félnél felmeriilt
jez6 hatdrozat nem felel meg teljes egészében a javaslat
tartalmanak;

— a birésignak a bir6sdgi eljards tekintetében fizetendd
egységes illetéknek megfelel§ sszegnek koltségvetési bevétel
cimén valé megfizetésére kell koteleznie azt a felet, amely a
kozvetitSi eljarasban alapos ok nélkiil nem vett részt;

— a kozvetit6 egyeztetési javaslatot készithet, vagy azt egye-
nesen koteles késziteni a felek egyezségének hidnyaban is, és
akkor is, ha a felek az eljardsban nem vesznek részt;

— a kozvetit6i kisérletnek legfeljebb négy hoénapos hatdridén
beliil be kell fejezédnie;

— az eljaras kezdetétsl szdmitott négy honapos hataridd lejarta
utdn is csak akkor lehet keresetet inditani, miutdn a kozve-
titd testiilet titkdrsagandl beszerezték a kozvetitS dltal az
egyezség létre nem jottérdl kidllitott, az elutasitott javaslatot
megjelol§ jegyzSkonyvet;

— nincs kizdrva, hogy a kozvetitsi eljardsok szdma tobbszoro-
sére n6het — aminek az a kovetkezménye, hogy né a
jogvitak rendezésének ideje is —, még pedig annyiszorosdra,
ahdny 0j kérelmet nyijtanak be jogszerfien ugyanazon,
id6kozben mdr meginditott birdsagi eljards folyaman;

— a kotelez8 kozvetitsi eljdrds koltsége legaldbb kétszer maga-
sabb, mint azon birdsdgi eljards koltsége, amelynek elkerii-
lése a kozvetitdi eljards célja, és az ardnytalansdg exponen-
cidlisan n8 a perérték novekedésével (mignem a kozvetités
koltsége tobb mint hatszorosa lesz a birdsagi eljards kolt-
ségének) vagy a jogvita Osszetettségének novekedésével (ezen
utébbi esetben, amennyiben — az eljirds felei dltal dija-
zand6 — szakértd kijelolése valik sziikségessé, aki a kozve-
titének segitséget nydjt olyan jogvitdkban, amelyek kiilon-
leges szakmai ismereteket igényelnek, anélkiil, hogy a szak-
értd altal osszedllitott szakvélemény vagy az dltala megszer-
zett informdacidk a késébbi birdsagi eljards folyaman felhasz-
nalhaték lennének?”.
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: United Technologies Corp. (képviselsk: A. Winckler
avocat, J. Temple Lang solicitor, C.J. Cook advocate és D. Gerard
avocat)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjan részben semmi-
sitse meg a hatdrozatot és csokkentse az abban meghata-
rozott birsigok Osszegét, vagy beldtdsa szerint helyezze hatd-
lyon kivil a megtdmadott itéletet és a relevans tényalldsi
elemek ismételt elbirdldsa céljabol utalja vissza az tigyet
Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapja keretében a fellebbezd vitatja a Torvényszék azon
kovetkeztetését, amely szerint a Bizottsdg joggal tette felelGssé a
fellebbezdt a GTO és az Otis lednyvallalatai tevékenységeiért. E
jogalap hdrom részbdl &ll. El6szor is a Torvényszék tévesen
alkalmazta az anyagi jogot, mivel nem felelt meg az anyavallalat
lednyvallalataiban meglévé 100 %-os részesedésébdl eredd
betudhatdsdgi vélelem megdontéséhez szitkséges jogi kritéri-
umnak. Mésodszor a Torvényszéknek a betudhatdsdgi vélelem
megdontéséhez sziikséges jogi kritériumra vonatkozd értelme-
zése sérti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjit. Harmadszor a
Torvényszék hidnyosan indokolta édlldspontjdt azon érvekkel
kapcsolatban, amelyeket a fellebbezd a betudhatésdgi vélelem
megdontésére felhozott.

Misodik jogalapja keretében a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék indokoldsa hidnyos volt, és tévesen alkalmazta a
jogot, mivel nem foglalt dlldst arrdl a kifogdsr6l, amelynek kere-
tében a fellebbez6 a MEC tdrsasighoz képest az egyenld
bdndsmdd megsértését hozta fel.



