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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi jogok védelmérdl sz6lo egyezmény 1. kiegészits
jegyzkonyve 1. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy lehetévé
teszi a kozpénzekbdl fizetett munkaeré-dllomdny munkabé-
rének 25 %-kal torténé csokkentését a koltségvetési egyen-
suly helyredllitdsdhoz szitkséges intézkedésekrsl sz6lo
118/2010. sz. torvény 1. §-dnak (1) bekezdése szerint?

2. Igenl§ vilasz esetén a munkabérhez val6 jog abszolit jog-e,
amelyet illetSen az allamnak nincs lehet8sége bizonyos
korlétozdsokat bevezetni?

A Torvényszék (els6 tandcs) T-409/09. sz., Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2011. jinius 22-én hozott végzése ellen az
Evropaiki ~ Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2011.
szeptember 14-én benytjtott fellebbezés

(C-469[11. sz. iigy)
(2011/C 331/22)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: N. Koro-
giannakis, Aknyopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-409/09. sz. iigyben
hozott végzését,

— teljes egészében utasitsa el a Bizottsdg éltal felhozott elfo-
gadhatatlansagi kifogdst,

— érdemi hatdrozathozatal végett az iigyet utalja vissza a
Torvényszék elé,

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd jogi és egyéb koltsége-
inek viselésére, ideértve az alapeljdrassal kapcsolatban felme-
rillt koltségeket is, abban az esetben is, ha a jelen fellebbe-
zést elutasitja, valamint a jelen fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek viselésére, amennyiben annak helyt

ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtdmadott itéletet a kovetkezk
alapjan kellene hatdlyon kiviil helyezni:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen
kiviil hagyta az eljardsi szabdlyzat 102. cikkének 2. §-dt,
amely értelmében az Eurdpai Unié intézményeinek szerzé-
désen  kivilli  felel6sségének  megallapitdsira  irdnyuld
tigyekben az eljardsi hatdrid6k a tavolsagra tekintettel
tiznapos ataldnyhatdridével meghosszabbodnak.

— A Torvényszék a 102. cikk 2. §-dnak figyelmen kiviil hagya-
saval megsértette az egyenl bandsméd és a jogbiztonsdg
elvét.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megalla-
pitotta, hogy az eléviilési id6 a Bizottsignak a fellebbezd
ajanlatdt elutasité hatdrozatdnak a fellebbezgvel valo kozlé-
sének id6pontjaval kezd8dott.

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasig) dltal 2011.
szeptember 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,,Garkalns” kontra Rigas dome

(C-470/11. sz. iigy)
(2011/C 331/23)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: SIA ,Garkalns”

Ellenérdekii fél: Rigas dome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosség létrehozasirdl szol6
szerz6dés 49. cikkét és az ahhoz kapcsoldédd atlathatdsagra
vonatkozd kotelezettséget, hogy Osszeegyeztethet a szolgélta-
tasnyujtds szabadsiganak megengedhetS korldtozdsaival egy
el6zetesen nyilvanosan kihirdetett torvényben foglalt olyan
meghatdrozatlan jogi fogalom haszndlata, mint amilyen ,az
dllam és a szoban forgd kozigazgatdsi teriilet lakoi érdekeinek
lényeges sérelme”, amelyet értelmezési szempontok segitségével
kell pontositani minden egyes egyedi esetben torténs alkalma-
zaskor, de amely ugyanakkor bizonyos rugalmassigot tesz lehe-
t6vé annak mérlegelése sordn, hogy sériil-e a szabadsag?

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasig) dltal 2011.
szeptember 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA ,,Cido Grupa” kontra Valsts iepémumu
dienests
(C-471/11. sz. iigy)
(2011/C 331/24)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljards felei
Felperes: SIA ,Cido Grupa”

Alperes: Valsts iepémumu dienests
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1. Ugy kell-e értelmezni a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg,

Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszdg, Mélta, Lengyel-
orszdg, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozdsa kovetkeztében
a cukordgazatra vonatkozé dtmeneti intézkedések megalla-
pitdsar6l szolo 60/2004/EK bizottsgi rendelet (1) 6. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy abban az
esetben, ha megillapitjdk, hogy valamely piaci szerepl§ a
rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében cukornak ming-
sul6 termékbdl egyéni tobbletmennyiséggel rendelkezik, e
piaci szereplének a birtokdban 1év6 termék cukortartal-
ménak megfelels fehér cukor (Kombindlt Némenklatira

szerinti kddja 1701 99 10) mennyisége és nem a megélla-
pitds szerint a birtokdban 1évS termék (példaul cukorszirup)
mennyisége alapjan szdmitott Osszeget kell megfizetnie az
adohatdsagnak?

. Az emlitett Osszeg kiszdmitdsa sordn a fehér cukorra alkal-

mazandé legmagasabb behozatali vamtételt kell-e figye-
lembe venni a ténylegesen a piaci szerepld birtokdban lévg
termékre alkalmazandé legmagasabb behozatali vamtétel
helyett?

() HL L 9., 8. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 42. kotet,

125. o.



