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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-235/10. sz., Timehouse
GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben
2011. julius 6-dn hozott itélete ellen Timehouse GmbH
dltal 2011. szeptember 2-dn benyiijtott fellebbezés

(C-453/11. sz. iigy)
(2011/C 340/16)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbez6: Timehouse GmbH (képviselS: V. Knies tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsdg

— egészében helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Uni6
Torvényszékének a T-235/10. sz. iigyben 2011. jdlius
6-an hozott itéletét, valamint az elsé fellebbezési tandcsnak
az R 0942/2009-1. sz. iigyben 2010. marcius 11-én hozott
hatdrozatdt, és az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek
viselésére;

— madsodlagosan egészében helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai
Uni6 Torvényszékének a T-235/10. sz. tigyben 2011. jalius
6-an hozott itéletét, és az {igyet az Eurépai Unié Birdsiga
alldspontjanak figyelembevételével torténd Gjboli targyalds és
dontéshozatal céljdbol utalja vissza a Torvényszék elé, vala-
mint az ellenérdekd felet kotelezze a fellebbezés koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié Torvényszéke nem megfelelSen alkalmazta a
megkiilonboztet§ képesség megitélése tekintetében irdnyado, a
207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, az ,€kszerek; 6rdk és mds id6mér6 eszkozok” aruk
tekintetében lajstromozandd, 7 378 888. szdmd, széban forgd
megjelolés osszbenyomadsdra vonatkozé kritériumot, mivel haté-
rozata indokoldsa végett kizdrdlag a megjelolés egyes alkotdele-
meinek hidnyz6 megkillonboztetd képességét vizsgdlta. A
megtamadott hatdrozat azdltal, hogy a megjelolés egyes alkoté-
elemeinek (vélelmezett) hidnyzé megkiilonboztets képességébdl
az egészében tekintett, bejelentett megjelolés hidnyzé megkii-
l6nboztetd képességére kovetkeztetett, arra az elfogadhatatlan
feltételezésre[végkovetkeztetésre jutott, hogy az a megjel6lés,
amelynek az egyes alkotéelemei nem rendelkeznek megkiilon-
boztet képességgel, az alkotéelemek Osszességére tekintettel
sem rendelkezik azzal. Mivel a megjel6lés mindazondltal rendel-
kezik megkilonboztets képességgel, mdr a fellebbezési
tandcsnak az Eurdpai Unib Torvényszéke dltal hatdlydban fenn-
tartott hatdrozata is téves volt.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Stockholms tingsritt (Svédorszdg) dltal 2011.

szeptember 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Ulf Kazimierz Radziejewski kontra
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(C-461/11. sz. iigy)
(2011/C 340/17)
Az eljdrds nyelve: svéd
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Stockholms tingsrtt

Az alapeljiris felei

Felperes: Ulf Kazimierz Radziejewski

Alperes: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A skuldsaneringslagen (2006:548) 4. cikke szerinti, svédorszagi
lakohelyre vonatkozé feltétel alkalmasnak tekinthetS-e arra,
hogy megakadilyozzon vagy visszatartson valamely munkavdl-
lal6t attdl, hogy a szabad mozgdshoz valé jogit gyakorolva
elhagyja Svédorszdgot, és ezért ellentétesnek tekinthet6-e az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésnek a munkavallalok
Uni6n beliili szabad mozgasat biztosité 45. cikkével?

A Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

(Olaszorszag) dltal 2011. szeptember 7-én benyiijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Paola Galioto
kontra Maria Guccione és tarsai

(C-464/11. sz. iigy)
(2011/C 340/18)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

Az alapeljirés felei

Felperes: Paola Galioto

Alperesek: Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 2008/52[EK irdnyelvnek (') a kozvetité hatékonysdgara és
hozzaértésére vonatkozd 3. és 4. cikkét lehet-e akként értel-
mezni, mint amelyek azt irjdk el6, hogy a kozvetit§ rendel-
kezzen jogi szakértelemmel is, valamint hogy a kozvetit6t a
kozvetitdi testiilet vezetSjének a jogvita targyaval osszefiiggd
kiilonos szakismeretek és szakmai tapasztalatok figyelembe-
vételével kell-e megvalasztania?



