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Végiil, 6todik jogalapjdban a fellebbez§ az itéletben az indo-
kolds hidnyat és a Caffaro dltal a Bizottsdg el6tt felhozott
enyhit§ koriilményeknek az itéletben szereplS téves értékelést
kifogdsolja. A fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék az eljardsi
szabdlyokat is megsértette és tévesen — szdmdra hdtrdnyosan
— értékelt bizonyos bizonyitékokat.

(") HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.
() HL 1998. C 9., 3. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-194/06. sz.,

SNIA kontra Bizottsig iigyben 2011. jinius 16-dn hozott

itélete ellen a SNIA SpA dltal 2011. augusztus 31-én
benytjtott fellebbezés

(C-448/11. P. sz. iigy)
(2011/C 311/47)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: SNIA SpA (képviselk: A. Santa Maria, C. Biscaretti di
Ruffia és E. Gambero tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil a SNIA SpA dltal benydjtott kere-
setet elutasité itéletet, ennek megfeleléen semmisitse meg a
Bizottsig 2006. mdjus 3-i C(2006) 1766 végleges haté-
rozatdt, amennyiben annak cimzettjei kozott szerepel a
SNIA SpA, ekként pedig a Caffaro Srl-lel egyetemlegesen
1 078 milli6 EUR birsdg megfizetésére kotelezik;

— madsodlagosan, utalja vissza az igyet a Torvényszék elé,
hogy az — a jelen fellebbezési eljards keretében a Birdsig
dltal meghatdrozandé irdnymutatdsok és szempontok
alapjan — hozzon 4j hatdrozatot;

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjiban a SNIA arra hivatkozik, hogy a Térvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a SNIA Caffaro SpA-val
val6 egyesiilésébdl automatikusan kovetkezetett a SNIA felelSs-
ségére, és tévesen alkalmazta a verseny teriiletén a felel@sség
betudhatdsagéval kapcsolatos elveket — kiilonos tekintettel az
tn. ,gazdasdgi folytonossig” kovetelményére — valamint a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos elveket. A fellebbezd szerint
az elsé fokon eljard birdsdg tovabba tévesen itélte meg a ténydl-
last, és néhany bizonyitékot is elferditett.

Misodik jogalapjaban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az itélet
elmulasztotta megéllapitani a SNIA és a Caffaro SpA egyesiilése

tekintetében a kifogdskozlés és a hatdrozat kozotti eltérést. A
fellebbezd tobbek kozott az 1/2003EK rendelet (') 27. cikkének
Torvényszék dltali megsértésére és helytelen alkalmazdsdra,
védelemhez valdé jogainak megsértésére, a tények jogilag hibds
mindsitésére, valamint a tényéllds és a bizonyitékok elferditésére
hivatkozik.

Harmadik jogalapjaban a fellebbez8 az EUMSZ 296. cikk téves
alkalmazdsdra, a bizonyitékoknak — az azok tartalmdt és haté-
lyat elferditd mértékben torténs — téves értékelésére, valamint a
védelemhez val6 jogok megsértésére hivatkozik. A fellebbezd
kiilonosen amiatt kifogdsolja az itéletet, hogy az nem dllapitotta
meg azt, hogy a hatdrozat indokoldsa hidnyos és ellentmon-
ddsos, amennyiben az a SNIA egyetemleges felelgsségét mondja
ki. A fellebbez8 ezen tdlmenden a hatdrozat tartalmanak ,elfer-
ditésére”, valamint védelemhez val6 jogainak megsértésére hivat-
kozik, mivel a Torvényszék olyan tényezSkre alapozta a felleb-
bezd felelGsségét, amelyek tekintetében a SNIA-nak nem volt
alkalma kifejteni véleményét sem az igazgatdsi eljirds, sem
pedig az elsé foka birdsagi eljrds sordn.

() HLL 1., 1. o.

A Torvényszék (kibdvitett hatodik tandcs) T-195/06. sz.,

Solvay Solexis kontra Bizottsig iigyben 2011. jdnius

16-dan hozott itélete ellen a Solvay Solexis SpA dltal
2011. szeptember 1-jén benyjtott fellebbezés

(C-449/11. P. sz. iigy)
(2011/C 311/48)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Solvay Solexis SpA (képvisel6k: T. Salonico, G.L.
Zampa és G. Barone iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet és semmisitse
meg a hatdrozatot, amennyiben azok megéllapitjik, hogy az
Ausimont 1997. madjus—szeptembere el6tt részt vett a
jogsértésben, majd pedig szdmitsa ki djbol a hatdrozat 2.
cikkében a fellebbezével szemben kiszabott birsdgot;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és semmisitse
meg a hatdrozatot, amennyiben azok az 1997. mdjus—szep-
tember utdni idészak tekintetében nem ismerik el az Ausi-
mont magatartdsanak amiatti kisebb salyat, hogy nem vett
részt a kapacitds korldtozdsdra irdnyulé6 megallapoddsban,
valamint amennyiben azok az Ausimontot a birsag alaposz-
szegének meghatdrozdsa céljabdl nem a megfelel§ katego-
ridba helyezik, majd pedig szdmitsa ki 4jbol a hatdrozat 2.
cikkében a fellebbezdvel szemben kiszabott birsigot; vagy
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— a fenti kérelmek mellett masodlagosan, helyezze hatilyon
kivill a megtdmadott itéletnek az el6z8 két pontban emlitett
részeit, és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé wjboli
hatarozathozatal céljabol;

— a Bizottsagot kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

I. Az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet (!) 2. cikkének
megsértése, ellentmondédsos és hidnyos indokolds, ezzel
osszefiiggésben pedig a bizonyitékok nyilvanvalé elferditése,
mivel nem sikertilt bizonyitani, hogy az Ausimont 1995
mdjusatol 1997. majus-szeptemberig tandsitott magatartdsa
,megdllapodds” vagy ,0sszehangolt magatartds” részét
képez8 magatartdsnak minGsiil, tovabbd nem indokoltdk a
fellebbezd dltal az Ausimont ezen id6szak sordn tandsitott
erSteljesen versengd és fiiggetlen magatartdsinak igazoldsa
céljdbdl elbterjesztett targyilagos bizonyitékok elutasitdsat
sem.

II. Az egyenl6 bdndsmdd, a hétrinyos megkiilonboztetés
tilalma, és a jogbiztonsdg elveinek megsértése, tobbek kozott
az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds (?) tiszteletben
tartdsanak elmulasztdsa tikrében, valamint az Ausimont
magatartdsa sdlydnak értékelésével és az azzal kapcsolatos
szankcié meghatdrozasdval Osszefiiggésben az indokolds
hidnya és a bizonyitékok nyilvanvalé elferditése.

() HL L 1., 1. 0., magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.
() HL 1998. C 9., 3. 0,; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. o.

A Birésig elnokének 2011. jilius 5-i végzése (a Supreme
Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — JPMorgan Chase Bank N.
A, JPMorgan Securities Limited kontra Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des éffentlichen Rechts
(C-54/11. sz. iigy) ()
(2011/C 311/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 120., 2011.4.16.

A Birésig elnokének 2011. jdlius 26-i végzése (a
Bundeskommunikationssenat (Ausztria) elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Publikumsrat des
Osterreichischen Rundfunks kontra Osterreichischer
Rundfunk
(C-162/11. sz. figy) ()
(2011/C 311/50)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 179., 2011.6.18.



