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Jogalapok és fontosabb érvek

I. Az EUMSZ 101. cikk személyi hatdlydra vonatkozo, elsé
jogalaprol

A Torvényszék a ,vallalkozas” fogalmanak és a bizonyitdsi teher
megoszldsira vonatkozd szabdlyoknak az EK 81. cikkbe
(jelenleg EUMSZ 101. cikk) 1itkoz8 jogsértésben vald részvéte-
lért valo felel@sség vonatkozdsiban torténd értelmezésekor
tévesen alkalmazta a jogot. A Torvényszék a megtdmadott itélet
36-50. pontjaban téves kérdésre Osszpontositott, azaz, hogy a
Portielje vallalkozds-e. Azt kellett volna megvizsgdlnia, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatdban helyesen indult-e ki abbdl, hogy a
Portielje a jogsértést elkovets véllalkozdshoz tartozott. E prob-
lematikara korlatlanul érvényesek a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel
és tarsai iigyben hozott itéletben (1) megéllapitott elvek —
ideértve a 100 %-os részesedéssel kapcsolatos vélelmet is.

II. A meghatdrozé befolydssal kapcsolatos vélelem megdinté-
sére vonatkozo, mdsodik jogalaprdl

A. Elsé rész

A Torvényszék nyilvanvaléan tévesen értékelte a bizonyitékokat,
amikor megdllapitotta, hogy a Portielje és a Gosselin kozotti
személyi Osszefonddds csupan a Portielje igazgatotandcsanak
felét érintette, legalabbis amennyiben a Torvényszék ezzel azt
kivdnta sugallni, hogy a szoban forgé igazgaték nem gyako-
rolhattak meghatdrozo6 befolyast a Portielje politikdjdra. Az érin-
tett személyek azonban egyiittesen elegend§ szavazattal rendel-
keztek az igazgatdtandcsban ahhoz, hogy a Portielje politikdjat
meghatdrozhassak.

B. Mdsodik rész

A Torvényszék mindenesetre tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a Portielje a személyi osszefonddés ellenére
megdontotte a 100 %-os részesedéssel kapcsolatban az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott vélelmet, mivel az érintett idGszakban
nem hozott formélis igazgatdsi dontéseket. A Torvényszék dllds-
pontja nem egyeztethetS Ossze a vallalkozds fogalmdnak funk-
ciondlis jellegével, valamint az Akzo és tirsai tigyben hozott
itéletben felallitott elvekkel.

C. Harmadik rész

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor
megallapitotta, hogy a Porticlie a 100 %-os részesedéssel
kapcsolatos vélelmet megdontotte, mivel az érintett id6szakban
a Gosselin kozgytlését nem hivtdk Ossze. A Torvényszék ezen
allaspontja sem egyeztethet§ Ossze a véllalkozds fogalmanak
funkciondlis jellegével, valamint az Akzo és tarsai iigyben hozott
itéletben felallitott elvekkel.

(") A Bir6sdg 2009. szeptember 10-i {télete (EBHT 2009., -8237. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-210/08. sz,
Verhuizingen Coppens NV kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2011. jinius 16-dn hozott itélete ellen Eurdpai
Bizottsdg altal 2011. augusztus 26-dn benydjtott fellebbezés
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Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, S. Noé és
F. Ronkes Agerbeek meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Verhuizingen Coppens NV

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
széke T-210/08. sz., Verhuizingen Coppens kontra Bizottsdg
tigyben 2011. jinius 16-dn hozott {téletét;

— a Bir6sdg a megsemmisités irdnti kereset utasitsa el, vagy
csak az EK [81.] cikk és az EGT-megallapodds 53. cikke
szerinti eljards[ban] (COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoz-
tetési szolgaltatdsok™tigy) hozott C(2008) 926 végleges
bizottsagi hatdrozat 1. cikkének i) pontjit semmisitse meg
annyiban, amennyiben az megéllapitia a Verhuizingen
Coppens NV felel6sségét a jutalékokra vonatkoz6 megélla-
podasért;

— a Birdsdg a birsdg mértékét az altala méltanyosnak tartott
osszegben dllapitsa meg;

— a Bir6sdg a Verhuizingen Coppens NV-t kotelezze a felleb-
bezési eljdrds koltségeinek viselésére, valamint a Torvényszék
el6tti eljards koltségei azon részének viselésére, amelyet a
Bir6sdg méltdnyosnak tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a Torvényszék megsértette a jogot, kiilo-
nosen az EUMSZ 263. és 264. cikket, valamint az ardnyossdg
elvét, mivel a Bizottsdg azon hatdrozatat, amely megallapitotta a
Coppens egységes és folyamatos jogsértésért valo felelGsségét,
amely jogsértés az érintett id@szakban jutalékokra vonatkozd
megallapoddsban és latszatdrajanlatokra vonatkoz6 megdllapo-
ddsban &llt, azzal az indokoldssal semmisitette meg teljes
egészében, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy a Coppens tudott,
vagy neki tudnia kellett a jutalékokra vonatkozé megéllapodi-
sokrol. A gondos igazsdgszolgaltatds és az Unid versenyszaba-
lyai hatékony végrehajtisinak érdekében is a Torvényszék a
megtamadott hatdrozatot csak annyiban semmisithette volna
meg, amennyiben az a jutalékokra vonatkozé megéllapodasért
megéllapitja a Coppens felelGsségét. A teljes megsemmisités
ugyanis azt jelenti, hogy a Coppensnek a ldtszatdrajanlatokra
vonatkozé megéllapoddsban val6 részvétele biintetleniil marad,
ha a Bizottsdg az eredeti jogsértés e részérél nem hoz Gj hata-
rozatot. Ez azonban a kozigazgatasi és birdsagi eljardsok nemki-
vanatos megkett6z6déséhez vezethet, st adott esetben a ne bis
in idem elvét is sértheti.



