C 340/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.11.19.

nem mentesiilne a szoban forgé illeték megfizetése aldl,
és mivel az eljdrds okafogyottd vélik, a tisztességtelen
feltételbdl eredd szolgdltatdshoz kapcsolddd birdsagi eljd-
rasra nem keriilne sor?

(") A belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol
sz6016, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”)
(HL'L 149., 22. o.).

(3 HL L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
288. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2011. augusztus
26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH

(C-435/11. sz. iigy)
(2011/C 340/13)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes(ek): CHS Tour Services GmbH

Alperes(ek): Team4 Travel GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti villalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97|7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet modositdsardl szo6lo, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) (1) 5. cikkét, hogy
az emlitett irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
megtévesztS gyakorlatok esetében nincs lehetdség az irdnyelv 5.
cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kritériumok kiilon
vizsgélatara?

() HL L 149., 22. o.

A Torvényszék (kibSvitett hatodik tandcs) T-235/07. sz.,

Bavaria NV kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2011. jinius

16-dn hozott itélete ellen a Bavaria NV dltal 2011.
augusztus 31-én benydjtott fellebbezés

(C-445/11. P. sz. iigy)
(2011/C 340[14)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Bavaria NV (képvisel6k: O. W. Brouwer, P. W.
Schepens és N. Al-Ani tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivill a Toérvényszék 2011.
jnius 16-i itéletének 202-212., 252-255., 288. 289,
292-295., 306., 307. és 335. pontjat;

— utalja vissza az igyet a Torvényszék elé vagy (teljes
egészében vagy részben) semmisitse meg a megtdmadott
hatérozatot (1);

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg eldtti
eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elgszor is a Torvényszék tévesen értelmezte az unids jogot,
pontosabban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, megsértette
a jogbiztonsdg elvét, és ellentmonddsosan indokolta a jogsértés
kezd6 id6pontjanak meghatdrozdsit. Az 1996. februdr 27-i
taldlkozé nem tartozik a jogsértéshez, és semmiképpen nem
lehet versenyellenes céli taldlkozok sorozatdnak kezdete. Az,
hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy mdr az 1996. februdr
274 taldlkozé megnevezése (,Catherijne-taldlkozd”) révén bizo-
nyitast nyert, hogy a taldlkoz6 versenyellenes céla volt, ellent-
mond a megtdmadott hatdrozatnak, és ezdltal a Torvényszék
tullépi hatdskorét. Nem hasznalhat6 a jogsértés kezdd id6pont-
janak meghatdrozasira az a modszer, amelyet a Torvényszék a
versenyellenes céli  taldlkozok megallapitdsira alkalmazott.
Tovdbbé a Torvényszék indokoldsi hibdt vétett annak megalla-
pitasaval, hogy az InBev egyetlen nyilatkozata elegend§ a
jogsértés fenndlldsinak bizonyitdsdhoz.

Madsodszor: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az
egyenld bandsmdd elvét (illetve indokoldsa elégtelen volt),
amennyiben megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozatot
nem lehet Osszehasonlitani az e teriileten felmeriilt kordbbi
tigyekkel, igy killonosen az Interbrew és Alken-Maes tigyben
hozott 2003/569 bizottsdgi hatdrozattal (?). Egyébként nem
volt objektive igazolhaté az ezen iigyekben érintett véllalko-
zasok eltérd kezelése.



