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A High Court of Ireland (frorszdg) iltal 2011. augusztus
16-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Margaret Kenny és tdrsai kontra Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for Finance,
Commissioner of An Garda Siochdna

(C-427/11. sz. iigy)
(2011/C 311/41)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

High Court of Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen
Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandre Hennelly,
Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Alperesek: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Olyan koriilmények esetén, ahol prima facie (els6 ranézésre)
megallapithaté a nemi alapd, kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetés a dijazdsban, ami sérti az EK 141. cikket (jelenleg
EUMSZ 157. cikket) és a 75/117[EKG tandcsi irdnyelvet (1),
az objektiv igazolds megallapitdsa érdekében a munkélta-
ténak bizonyitania kell-e:

a) az Osszehasonlithatd helyzetben 1évg alkalmazottaknak
az éltaluk betoltott dlldsokra val6 alkalmazdsit igazold
okokat;

b) az Osszehasonlithaté helyzetben 1év alkalmazottak
magasabb dijazdsét igazolé okokat;

c) a felperesek alacsonyabb dijazdsat igazolé okokat?

2. Olyan koriilmények esetén, ahol prima facie (els6 ranézésre)
megdllapithaté a nemi alapd, kozvetett hitranyos megkiilon-
boztetés a dijazdsban, a munkaltaténak az objektiv igazold
okok megillapitdsa érdekében

a) a fellebbezsk dltal hivatkozott, meghatdrozott Osszeha-
sonlithaté helyzetben levd alkalmazottak és/vagy

b) dltaldban az Gsszehasonlithaté dlldsok
vonatkozdsdban kell-e elSterjesztenie az igazolé okokat?

3. A 2.b) kérdésre adand¢ igenl6 vélasz esetén, bizonyitottak-e
az objektiv igazolé okok annak ellenére, hogy az ilyen
igazolds nem alkalmazhat6 a kivalasztott, 6sszehasonlithaté
helyzetben levé alkalmazottakra?

4. Tévesen alkalmazta-e a Labour Court a kozdsségi jogot
annak elfogaddsakor, hogy ,a szocidlis partnerek kozotti jo
kapcsolatokhoz fiiz6d6 érdeket” figyelembe lehet venni
annak meghatdrozdsakor, hogy a munkaltaté objektiv
moédon igazolni tudja-e dijazdsbeli eltérést?

5. Olyan koriilmények esetén, ahol prima facie (els6 ranézésre)
megallapithaté a nemi alapt, kozvetett hdtranyos megkiilon-
boztetés a dijazdsban, bizonyithaték-e az objektiv igazold
okok az ellenérdekii félnek a szocidlis partnerek kozotti
kapcsolatokkal osszefiiggd megfontoldsin? Van-e barmilyen
jelentdsége e megfontoldsoknak az objektiv igazoldé okok
elemzése sordn?

(") A férfiak és a nSk egyenld dijazdsa elvének alkalmazdsdra vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl sz6lo, 1975. februar 10-i
75[117[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 45., 19. o, magyar nyelvd
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 179. o.)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) altal

2011. augusztus 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem — Purely Creative Ltd és tirsai kontra
Office of Fair Trading

(C-428/11. sz. iigy)
(2011/C 311/42)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljrds felei

Felperesek: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners
Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter
Henry

Alperes: Office of Fair Trading

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2005/29/[EK irdnyelv (!) I. Melléklete 31. pontjaban foglalt
tiltott gyakorlat tiltja-e, hogy a kereskeddk arrdl tdjékoz-
tassdk a fogyasztdkat, hogy nyereményt nyertek vagy
egyéb elényhoz jutottak, ha valdjaban a fogyasztét barmi-
lyen koltség, ideértve a de minimis koltséget, viselésére hivjdk
fel a nyeremény vagy egyéb elény érvényesitése kapcsan?

2. Ha a kereskedd tobb lehetséges médot ajanl a fogyasztd
szdmdra a nyeremény vagy egyéb elény érvényesitéséhez,
az 1. Melléklet 31. pontjdba iitkozik-e, ha az érvényesités
barmely moédja kapcsan tett barmilyen cselekmény koltséget,
ideértve a de minimis koltséget, keletkeztet a fogyaszté
oldaldn?

3. Ha a fogyasztondl csak a de minimis koltségeket felszamité
érvényesitési mod nem iitkozik az 1. Melléklet 31. pontjdba,
hogyan kell a nemzeti birésignak megéllapitania, hogy e
koltségek de minimis koltségek? Kilonosképpen, e kolt-
ségeknek teljességgel szitkségesnek kell-e lenniitk ahhoz,

hogy:



