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irdnyuld vimmentes exportra szdnnak, és amely szabdlyozds verseny-
torzuldsokat eredményez, amennyiben e szabdlyozds — alkalmazdsa
folytdn — a mdsik Szerzédd Fél dllampolgdrait jelentGsen nagyobb
szdmban érinti, mint azon tagdllam dllampolgdrait, amelynek a terii-
letén e szabdlyozds alkalmazandd. A kérdést elGterjeszté birdsdg
feladata annak vizsgdlata, hogy fenndll-e az utébbi koriilmény.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Féviérosi Birosdg (Magyar Koztirsasag) dltal 2011. jilius

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Mostafa Abed El Karem El Kott és mdsok kontra

Bevindorldsi és  Allampolgdrsigi  Hivatal, ENSZ
Menekiiltiigyi FGbiztossig

(C-364/11. sz. iigy)
(2011/C 347/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

F&vérosi Birdsag

Az alapeljirés felei

Felperesek: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi,
Kamel Ismail Hazem

Alperesek: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, ENSZ Mene-
kiiltiigyi F6biztossdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Tandcs 2004/83[EK (1) irdnyelve 12. cikk (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsiban

1. az irdnyelv altal biztositott elényok menekiiltkénti elismerést
jelentenek, vagy az irdnyelv hatdlya ald tartozé két védelmi
forma (menekiiltkénti elismerés és kiegészit§ védelemben
részesités) koziil barmelyiket, a tagdllam dontése szerint,
vagy esctleg egyiket sem automatikusan, hanem csak az
irdnyelv személyi hatdlya ald tartozast?

2. az tgynokség védelmének vagy tdmogatdsinak megsztinése
az tigynokség midkodési teriiletén kiviil tartozkoddst, az
tigynokség megsziinését, az tigynokség védelmi és tdmoga-

tasi lehet6ségeinek megsztinését jelenti, vagy esetleg akaratin
kivilli, méltdnyolhaté vagy objektiv okbdl bekovetkezd
akaddlyt, ami miatt az arra jogosult személy nem tudja
igénybe venni a védelmet vagy tdmogatast?

(") A Tandcs 2004/83[EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a harmadik
orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek mene-
kiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6
elismerésének feltételeirSl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabalyokrél; HL L 304., 12. o., magyar nyelv{i kiilonki-
adds 19. fejezet 7. kotet 96. o.

A Fdvirosi Birésig (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2011.
augusztus 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Csonka Gdbor és mdsok kontra Magyar Allam

(C-409/11. sz. iigy)
(2011/C 347[11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Birdsag

Az alapeljrds felei

Felperesck: Csonka Gébor, Isztli Tibor, Juhdsz David, Kiss Janos,
Szontdgh Csaba

Alperes: Magyar Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Magyar Allam a felperesek kirokozé magatartisa idején
végrehajtotta-e a 72[/166/EGK (') irdnyelvet, kiilonos figye-
lemmel annak 3. cikkében foglalt kotelezettségekre, ezaltal
az irdnyelv kozvetlen hatdlya megéllapithaté-e a felperesek
vonatkozdsaban?

2. A hatilyos kozosségi jog értelmében az a maginszemély,
akit jogsérelem ért amiatt, hogy az dllam nem hajtotta
végre a 72[166/EGK irdnyelvet, kovetelheti-e oly médon
ett6l az allamtdl, hogy az tegyen eleget az irdnyelv rendel-
kezéseinek, hogy a mulaszt6 tagdllammal szemben kozvet-
lentil hivatkozik a kozosségi jogszabalyokra, azon garancidk
végett, amelyeket ennek az dllamnak kellett volna nytjtania?
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3. A hatdlyos kozosségi jog értelmében az a magdnszemély,
akit a 72[166/EGK irdnyelv végrehajtdsanak elmulasztdsdval
osszefiiggésben jogsérelem ért, kdrtéritést kovetelhet-e az
dllamtol, annak mulasztdsa miatt?

4. A fenti megvalésuldsa esetén a Magyar Allam kartéritési
felel6sséggel tartozik-e az okozott kdrokért, akar a felperesek
részére, akdr a felperesek éltal okozott kozati balesetek kdro-
sultjai részére?

Konkrétan az irdnyelvben az aldbbi szerepel: ,A tagillamok
minden szitkséges lépést megtesznek annak biztositdsara,
hogy a gépjarmiivek hasznalatival kapcsolatos kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositdsi szerzédések fedezetet nydijt-
sanak egyszeri dijfizetés alapjdn, a kozosség teljes teriiletére
az okozott kdrokért”.

5. Az éllam felelgsségre vonhaté-e abban az esetben, ha hibds
jogalkotdsaval kart okoz?

6. A 2010. janudr 1. napjaig hatdlyos 190/2004. (V1.8.) Korm.
rendelet a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasrol ossz-
hangban van-e a Tandcs 72/166/EGK irdnyelvében foglal-
takkal, vagy Magyarorszdg elmulasztotta az ezen irdnyelvben
véllalt kotelezettségek implementdldsat a magyar jogba?

() A Tandcs irdnyelve (1972. dprilis 24.) a tagallamok gépjarmii-felelGs-
ségbiztositdsra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozoé
jogszabélyainak kozelitésérgl; HL L 103., 1. 0., magyar nyelv kiilon-
kiadds 6. fejezet 1. kotet 10. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2011.

augusztus 26-in benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Lagura Vermogensverwaltung GmbH kontra
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(C-438/11. sz. iigy)
(2011/C 347/12)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljards korilményei kozott, amikor valamely harmadik
orszdg hatésdganak mar nem all médjdban ellendrizni, hogy az
dltala kiallitott igazolds kiaddsara helyes adatok alapjan keriilt-e

sor, meg kell-e tagadni a vamfizetésre kotelezettsl a
Vamkédex (1) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak mésodik
és harmadik bekezdése szerinti bizalomvédelemre val6 hivatko-
zdst akkor, ha a szdrmazdsi igazolds tartalmdnak helyességét
érint6  tisztdzhatatlansdggal ~kapcsolatos — koriilmények az
exportdr érdekkorébe tartoznak, vagy a bizonyitasi tehernek a
Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja harmadik bekez-
désének elsé fordulata keretében torténd dtszdllisa a vamhat6-
sdgrol a vamfizetésre kotelezettre csak, illetve inkdbb azt felté-
telezi, hogy a tisztazhatatlansdg az exportdlé orszdg hatdsa-
ganak érdekkorén kiviil 4llé okokra, illetve kizardlag az expor-
térnek tulajdonithaté gondatlansdgra legyen visszavezethet?

() A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 311, 17. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
2. fejezet, 10. kotet, 239. o) mddositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsarol sz6016, 1992. oktdber 12-i 2913[92[EK  tandcsi
rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 4.
kotet, 307. o.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-199/08. sz., Ziegler SA
kontra Bizottsdg iigyben 2011. janius 16-dn hozott itélete

ellen a Ziegler SA iltal 2011. augusztus 25-én benydjtott
fellebbezés

(C-439/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Ziegler SA (képviselSk: J.-F. Bellis, M. Favart, A. Bail-
leux tigyvédek)

Musik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-199/08. sz., Ziegler
kontra Bizottsdg tigyben 2011. jiinius 16-dn hozott itéletét,
és maga dontson az annak alapjaul szolgdl6 jogvitdban;

— adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek, és
ennek kovetkeztében semmisitse meg az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodas 53. cikkének alkalmazasdra vonatkoz,
2008. mdrcius 11-i C(2008) 926 végleges hatdrozatot
(COMP/38.543 — ,Nemzetkozi koltoztetési szolgdlta-
tdsok”-ligy), vagy madsodlagosan tordlje a fellebbezdre az
emlitett hatdrozatban kir6tt birsdgot, vagy ehhez képest
mésodlagosan jelentGsen csokkentse e birsdg Osszegét;



