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Egyrészt, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését, amikor a magdnhitelezd Bizottsdg dltal alkalmazott
kritériumanak értékelése sordn téves jogi mércét fektetett le. Igy
a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg a kiilon-
b6z6 végrehajtdsi modszerek elSnyeit illetden koteles lett volna
tovabbi szdmitdsokat végezni, és Ossze kellett volna hasonlitania
a koztartozdsok behajtdsdra irdnyulé kilonbozd végrehajtdsi
eljdrdsok idGtartamdt. A Bizottsdg elGadja, hogy 6 nem részletes
szamitdsok levezetésére koteles, hanem azon tényezdk figyelem-
bevételére, amelyekre egy magdnhitelez6 a dontésének megho-
zatala sordn tekintettel lenne.

A Torvényszék ezenkiviil megsértette az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését, amikor a magdnhitelez8 magatartdsdra alapitott érv
elutasitdsa érdekében jogsérté modon a Bizottsdgra telepitette a
bizonyitasi terhet, vagyis a Bizottsdg kotelezettségévé tette
tovabbi bizonyitdsi eszkozok elGterjesztését, kilonosen a kiilon-
b6z6 eljarasok idGtartamaval, vagy annak Osszehasonlitdsdval
kapcsolatban, hogy milyen mértékd befolydsa van a kovetelések
hatékony végrehajtdsa killonb6z6 modjainak vagy szakaszainak.

Miésrészt a Torvényszék megsértette az EUMSZ 296. cikkel
egylitt értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint
a 8. JegyzSkonyvet, amikor jogellenesen fogadta el, hogy a
Bizottsdg nem teljesitette azt a kotelezettségét, hogy megne-
vezze azokat a feltételeket, amelyek mellett a tdmogatdsok
érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve torzitjdk a
versenyt vagy azzal fenyegetnek. A Torvényszék semmilyen
moédon nem vette figyelembe, hogy az elsdleges jog, neveze-
tesen a hatdrozat jogi alapjit képez8 8. Jegyz6konyv alapjan
abbdl kell kiindulni, hogy a kérdéses tdmogatasok torzitjdk a
versenyt vagy azzal fenyegetnek, ennek kovetkeztében pedig a
hatdrozatban felesleges volt tovabbi indokoldst nydjtani a keres-
kedelem és a verseny érintettségével kapcsolatos feltételekrdl.

(") A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvin KoOztdrsasdg, a Magyar KoOztdrsasig, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Unié alapjit képez$ szerz8dések kiigazitdsardl szol6
okmany (HL 2003. L 236., 33. 0.) — A lengyel acélipar szerkezetat-
alakitdsdrol szol6 8. Jegyzékonyv (HL 2003. L 236., 948. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-145/08. sz., Atlas

Transport GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), az

eljarasban résztvev6 mdsik fél: Atlas Air Inc. iigyben 2011.

mdjus 16-dn hozott itélete ellen az Atlas Transport GmbH
altal 2011. jalius 29-én benydijtott fellebbezés

(C-406/11. P. sz. iigy)
(2011/C 311/33)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Atlas Transport GmbH (képvisels: K. Schmidt-Hern
tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és az Atlas Air Inc.

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvény-
széke dltal a T-145/08. sz. tigyben 2011. mdjus 16-dn
hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1023/2007-1. sz. fellebbezési tigyben
2008. janudr 24-én hozott hatdrozatit;

— a Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze mindkét eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM és a Torvényszék a megtdmadott hatdrozattal megsér-
tette a kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94 rendelet 59. cikkének
harmadik mondatat, amely a fellebbezésre vonatkozé indokoldsi
kotelezettséget szabdlyozza. Az OHIM és a Torvényszék a
megtdmadott hatdrozattal ezenkiviil a kozosségi védjegyrdl
sz016 rendeletnek a 286895 bizottsdgi rendelet 20. szabalydnak
(7) bekezdésével osszefiiggésben, analdgia ttjdn értelmezett 60.
cikkét is megsértette. Az OHIM-nak az el6tte folyamatban 1évé
eljarast fel kellett volna fiiggesztenie, és igy a hatdridé nem jdrt
volna le.

Az Amtsgericht Miinster (Németorszdg) dltal 2011.
augusztus 1jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Thomas Karl-Heinz Kerkhoff elleni
biintetGeljirds

(C-408/11. sz. iigy)
(2011/C 311/34)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Amtsgericht Miinster

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

Staatsanwaltschaft Miinster [miinsteri tigyészség]

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/126[EK irdnyelv (1) 11. cikkének
(4) bekezdését, hogy a tagdllamnak lehetSsége van arra, hogy
abban az esetben is huzamos ideig megtagadja egy mdsik
tagdllam dltal kidllitott vezetSi engedély elismerését, ha az
adott személy vezet6i engedélyét az el6bbi dllam teriiletén
korabban anélkiil vontak vissza, hogy a jarmiivezetéstSl kilon
eltiltottdk volna, vagy az el8irt tilalmi id8szak id6kozben lejart?

(") A vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (HL
L 403, 18. o))



