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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 311/19

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2003/54/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (1) A. mellékletének b) ésfvagy c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (5) bekezdését, hogy
az dltalanos elltdsi kotelezettség keretében ellatott haztartasi
fogyasztokkal (tarifdlis fogyasztok) kotott villamosenergia-elld-
tasi szerzGdésekben rogzitett drak megvaltoztatdsra vonatkozé
nemzeti jogszabaly megfelel a sziikséges mértékd atlathatosdggal
szemben tdmasztott kovetelményeknek, ha az nem rogziti
ugyan az arvaltoztatds indokat, feltételeit és mértékét, biztositott
azonban, hogy a villamosenergia-elldt6 véllalkozds a fogyasztéit
mindenféle dremelésrdl megfelel§ id6ben elre tdjékoztatja, és a
fogyasztok felmondhatjidk a szerz8dést, ha a velik kozolt
megvéltozott feltételeket nem kivanjédk elfogadni?

(") A villamos energia belsd piacra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a
96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius
26-1 2003/54/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 211. o.)

vy,

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasdg) dltal 2011.

jalius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Blanka Soukupovd kontra Ministerstvo
zemédélstvi

(C-401/11. sz. iigy)
(2011/C 311/31)
Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirds felei

Felperes: Blanka Soukupova

Alperes: Ministerstvo zemédélstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely mezdgazdasdgi tizemnek az Eurépai Mezdgazda-
sdgi Orientdcidés és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtand6
vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, valamint egyes rendeletek
modositdsardl, illetve hatdlyon kivill helyezésérdl szol6,
1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (') 11.
cikke szerinti dtruhdzdsdnak idSpontjdban fennallé ,rendes
nyugdijkorhatdr” fogalma értelmezhetd-e tigy, mint a ,nyug-
dijjogosultsighoz el8irt életkor” egy adott kérelmezd
esetében a nemzeti jog szerint?

2. Amennyiben az els§ kérdésre adandé valasz igenld, Gssz-
hangban dll-e az eurdpai unids joggal és az eurdpai unids
jog altalanos elveivel az, hogy a mez8gazdasagi tizem dtru-
hézésanak id6pontjaban a ,rendes nyugdijkorhatért” eltérGen
hatdrozzdk meg az egyes kérelmezdk esetében, nemiiktél,
illetve az altaluk felnevelt gyermekek szamatdl fuggSen?

3. Amennyiben az els6 kérdésre adand6 vdlasz nemleges,
milyen szempontokat kell a nemzeti bir6sagnak figyelembe
vennie valamely mezdégazdasdgi tizemnek az Eurdpai Mez6-
gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbol (EMOGA) nyuj-
tand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, valamint egyes rende-
letek médositasardl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérél sz0l6,
1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet 11. cikke
szerinti 4truhdzdsdnak idépontjdban fenndll ,rendes nyug-
dijkorhatar” fogalmanak értelmezése soran?

() HL L 160., 80. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet,
391. o.

A Torvényszék T-1/08. sz., Buczek Automotive kontra
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A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a Torvényszék T-1/08. sz., Buczek Automotive Sp. z o.o.
kontra Bizottsdg tigyben 2011. majus 17-én hozott itéletét
helyezze hatilyon kiviil abban a részében, amelyben az a
megtdmadott hatdrozatot megsemmisiti;

— a jogvita azon kérdései vonatkozdsiban, amelyek a jelen
fellebbezés targyat képezik, hozzon jogerds hatdrozatot;

— az ugyet az els6foki eljardsban felhozott tovabbi kifogdsok
vonatkozdsaban djabb vizsgdlat lefolytatdsa céljdbdl utalja
vissza a Torvényszékhez;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig két fellebbezési jogalapra hivatkozik, mégpedig
egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére,
mdsrészt pedig az EUMSZ 296. cikkel egyiitt értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, valamint a 2004. évi csat-
lakozdsi okmdnynak a lengyel acélipar szerkezetdtalakitdsirol
sz6l6 8. Jegyz6konyvének (') (a tovabbiakban: 8. Jegyz&konyv)
megsértésére.



