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2. Annak meghatdrozdsa sordn, hogy egységes iigyletrél van-e
sz0, relevdns-e az, hogy amennyiben a bérl§ nem fizeti meg
a szolgdltatdsi dijat, a bérbeadd nem csak a szolgdltatds
nyUjtdsanak megtagaddsdra, hanem a bérlgvel kotott bérleti
szerz6dés megsziintetésére is jogosult?

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz az, hogy relevéns
az, hogy harmadik személyeknek lehet8ségiik van a szolgdl-
tatdsok nyujtasdra kozvetlenill a bérl6 szdmdra, ez pusztin
kiegészit8 tényez8 annak meghatdrozdsa soran, hogy a szol-
géltatdsok egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne, vagy a fészol-
géltatds jdrulékos szolgdltatdsai, vagy pedig meghatdrozé
tényezG6? Amennyiben ez pusztin kiegészité tényez$ vagy
egyaltalin nem relevans, melyek mds tényezék relevansak
annak meghatdrozdsa sordn, hogy a szolgdltatisok jarulékos
szolgaltatdsok-e? Kiilonosen mennyire relevdns az, ha szol-
géltatdsokat a bérleti szerz8dés tdrgyat képezd bérbe adott
helyiségekben vagy azokkal kapcsolatban nyujtjdk, illetve az,
ha az épiilet mas részeiben?

4. Amennyiben harmadik felek lehet8sége a szolgdltatdsnydj-
tdsra relevans, pontosabban az-e a relevans, hogy a szolgdl-
tatdsokat jogi értelemben harmadik felek is nydjthatndk, még
ha ez a gyakorlatban nehezen is lenne megszervezhets, vagy
a bérbeaddval nehezen is lehetne ebben megéllapodni, vagy
a relevins szempont az ilyen szolgéltatdsok nydjtdsinak
gyakorlati lehetdsége, illetve dltalinos gyakorlata?

5. A jelen tigyben a szolgdltatdsok tobb szolgaltatdsbol allnak,
amelyeket egységes szolgdltatdsi dij fejében nydjtanak.
Amennyiben ezek koziil egyes szolgdltatisok (példdul a
kozos helyiségek takaritdsa, a biztonsdgi szolgdltatasok nytj-
tdsa) nem alkotnak egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
vagy jarulékosnak tekinthet6k a f8szolgdltatishoz képest,
ugyanakkor mds szolgdltatisok igen, helyes-e a teljes ellen-
érték felosztasa a kilonbozé szolgdltatdsok kozott annak
érdekében, hogy meghatdrozzdk az addkoteles és nem
adokoteles  szolgdltatdsok ardnyat? Mdsodlagosan helyes
lenne-e tigy tekinteni a nyujtott szolgaltatdsokat, hogy azok
annyira szorosan kapcsolédnak egymadshoz, hogy ,egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontdsa erGltetett lenne”, amely maga egyetlen szolgélta-
tasnak mindsiil, amely elkiiloniil az ingatlan-bérbeaddstol?
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1999/70[EK irdnyelv () melléklete 4. szakaszdnak (4)
bekezdésében foglalt elSirds alapjan — amelynek értelmében
,a sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a villalkozdsndl
eltoltott id6 alapjan torténd mindsités [helyesen: mindsités
szempontjai] a hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalok
és az dllandé6 munkavallalok esetében azonosak, kivéve, ha a
véllalkozdsndl eltoltott id6 alapjan torténd eltéré mindsitést
objektiv okok indokoljdk”, alkalmazhaté-e — amennyiben
objektiv okok indokoljgk — az a nemzeti rendelkezés (a
112/08. sz. torvény-rendelet 75. cikkének (2) bekezdése),
amely teljes egészében semmisnek tekinti a fiiggetlen haté-
sagokndl hatdrozott idejli munkaszerz8dés keretében toltott
szolgélati id6t olyan esetben, ha az érintett munkavallalokat
kivételesen — a 165/01 D. Lgs. 36. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt elvtdl eltérve — véglegesitik, amely véglegesitést
olyan ,kivalasztasi vizsgak” el6znek meg, amelyek nem felel-
tethet6k meg egy rendes nyilvinos versenyvizsganak
(amelynek célja, hogy optimélisan toltsék fel a sikeres pélya-
z6kkal az iires dlldshelyeket), hanem mindenképpen olyanok,
amelyek kivételes jelleggel lehet6vé teszik annak ex nunc
hatdllyal torténS fenntartdsit, amit @j munkaviszonynak
kellene tekinteni?

2. Es megforditva: ugyanezen 1999/70/EK irdnyelv alapjan nem
megengedhet6-e — és ezzel a fent hivatkozott nemzeti
rendelkezés alkalmazasatdl sziikségszertien el kell-e tekinteni
—, hogy ne vegyék figyelembe nemcsak a szolgélati idét,
hanem teljes mértékben vagy a szolgilatban eltoltott, a
szoban forgd kivalasztdsi vizsgdkon valé részvételhez eldirt
szolgédlati id6 hosszat vagy az erre jogosult nemzeti jogal-
kot 4ltal a versenyvizsga sikeres palydzoi pozicidjdnak
ésszerli mértékd védelme céljabol hozott esetleges 6vintéz-
kedésekben el8irt hosszt meghaladd részében az évek
folyamdn végbement és a megvalosult véglegesités idGpont-
jaban érvényes el6menetelt sem?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.
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