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részben meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a
két, a régi jogi szabélyozds szerinti dij indoka a frekvencidk
optimdlis felhaszndldsdnak célja, masrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon hélézat 1étesitésére és miikodtetésére vonatkozé
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

3. Lehet6vé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 14. cikkének (2)
bekezdése egy tagdllam szdmadra, hogy a mobiltelefon szol-
galtatok szdmadra a koziilik egyesek dltal mdr megszerzett
mobiltelefon frekvencidkra vonatkozé felhaszndldsi jogaik j
id@szakra vonatkozé meghosszabbitdsa esetén ezen id@szak
kezdete eldtt olyan egységes dij fizetését irjak el, amely
azon frekvencidk  felhaszndldsi jogaira  vonatkozik,
amelyekkel mér ezen Uj idszak kezdetén rendelkeztek, és
amelynek indoka a frekvencidk optimalis kihaszndldsa azok
értékének meghatdrozasa altal, tovdbbd amely egységes dij
kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelkezésre bocsatasért
jaré éves dfjat, amelynek elsGdleges célja a frekvencidk
rendelkezésre bocsdtdsa koltségeinek fedezése, részben
meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a két, a
régi jogi szabalyozas szerinti dij indoka a frekvencidk opti-
mélis felhaszndldsinak célja, mdasrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon halézat Iétesitésére és miikodtetésére vonatkozo
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

4. Lehetdvé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 14. cikkének (2)
bekezdése egy tagallam szdmadra, hogy a frekvencidk felhasz-
naldsi jogainak megszerzése és meghosszabbitisa tovabbi
feltételeként egy drverés titjin meghatdrozott és fels hatérral
nem rendelkez8 egységes dij megfizetését irja elS, amely
egységes dij kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelke-
zésre bocsdtdsért jaré éves dijat, amelynek elsGdleges célja
a frekvencidk rendelkezésre bocsatdsa koltségeinek fedezése,
részben meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a
két, a régi jogi szabdlyozds szerinti dij indoka a frekvencidk
optimdlis felhaszndldsdnak célja, masrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon halézat létesitésére és miikodtetésére vonatkozd
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

() HL L 108., 21. o.

A Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel (Belgium) altal
2011. jalius 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tate & Lyle Investments Ltd kontra Belgische
Staat
(C-384/11. sz. iigy)
(2011/C 282/26)
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Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Az alapeljirds felei
Felperes: Tate & Lyle Investments Ltd

Alperes: Belgische Staat

Egyéb résztvevd: Syral Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel (kordbban az EK-Szerzédés
56. cikke) valamely tagdllam olyan jogszabélyi rendelkezése,
amelynek értelmében 10 %-os forrdsad6 hatdlya ald tartozik
az a belfoldi illetdségli holding tdrsasdg, amely a tSke kevesebb
mint 10 %-dnak megfelelS, de eredeti értékét tekintve mintegy
1,2 millié euré mértékid részesedéssel rendelkezik egy mdsik
belfoldi illetdségli tdrsasigban, mikozben ezt a forrdsadét a
belga tdrsasigi adéhoz szdmitjak és visszatéritik az esetleges
tilfizetést, adott esetben pedig e tdrsasdig még igénybe vehet
egy adorendezési eljdrdst is (,véglegesen adozott jovedelmek”),
amely lehetévé teszi az addalap tovabbi csokkentését a része-
sedéssel osszefiiggs koltségek erejéig, mig az Eurdpai Uni6 vala-
mely mdsik tagdllamaban letelepedett tdrsasdg esetén, amenn-
yiben a tdrsasdg a belfoldi illetdségii tarsasdgban fenndll6 ugyan-
akkora részesedése alapjan hasonlé osztalékban vagy oszta-
léknak mindsiil kifizetésben részesiil, a fizetend6 10 %-os
forrdsadé (ingésdgokbdl szdrmazé jovedelemre kivetett forrd-
sadd) végleges adot képez, amelyet nem lehet visszatériteni és
nem csOkkenthet§ a fenti adérendezési eljdrds (,véglegesen
adozott jovedelmek”) keretében?

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirélysdig)
altal 2011. julius 25-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Field Fisher Waterhouse LLP kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-392/11. sz. iigy)
(2011/C 282/27)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljirés felei

Felperes: Field Fisher Waterhouse LLP

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jelen iigy f6 kérdése az, hogy a bérleti szerz8dés alapjin a
bérbead6 dltal a bérl6i részére nydjtott szolgaltatdsok (a
tovabbiakban: szolgaltatisok) ugy tekinthetSk-e, mint egy
egységes ingatlan-bérbeadds adémentes szolgdltatdsinak
részei, akdr azért, mert a szolgdltatdsok a bérlettel objektive
egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak, akdr mert
azok a bérlethez mint f&szolgaltatishoz (a tovabbiakban:
f6szolgaltatds) képest ,jarulékosak”. E kérdés eldontése sordn,
és figyelemmel a Birdsdg C-572/07. sz. Tellmer-iigyben
2009. janius 11-én hozott itéletére, mennyire relevins az,
hogy a szolgiltatdsokat a bérbead6tdl eltérd személyek is
nydjthatndk (bar nem nydjtjak), annak ellenére, hogy a
szoban forgé bérleti szerzdések feltételei szerint a
bérl6knek nincs mds valasztdsuk, mint a bérbeaddk szolgdl-
tatdsainak igénybevétele?
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2. Annak meghatdrozdsa sordn, hogy egységes iigyletrél van-e
sz0, relevdns-e az, hogy amennyiben a bérl§ nem fizeti meg
a szolgdltatdsi dijat, a bérbeadd nem csak a szolgdltatds
nyUjtdsanak megtagaddsdra, hanem a bérlgvel kotott bérleti
szerz6dés megsziintetésére is jogosult?

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz az, hogy relevéns
az, hogy harmadik személyeknek lehet8ségiik van a szolgdl-
tatdsok nyujtasdra kozvetlenill a bérl6 szdmdra, ez pusztin
kiegészit8 tényez8 annak meghatdrozdsa soran, hogy a szol-
géltatdsok egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne, vagy a fészol-
géltatds jdrulékos szolgdltatdsai, vagy pedig meghatdrozé
tényezG6? Amennyiben ez pusztin kiegészité tényez$ vagy
egyaltalin nem relevans, melyek mds tényezék relevansak
annak meghatdrozdsa sordn, hogy a szolgdltatisok jarulékos
szolgaltatdsok-e? Kiilonosen mennyire relevdns az, ha szol-
géltatdsokat a bérleti szerz8dés tdrgyat képezd bérbe adott
helyiségekben vagy azokkal kapcsolatban nyujtjdk, illetve az,
ha az épiilet mas részeiben?

4. Amennyiben harmadik felek lehet8sége a szolgdltatdsnydj-
tdsra relevans, pontosabban az-e a relevans, hogy a szolgdl-
tatdsokat jogi értelemben harmadik felek is nydjthatndk, még
ha ez a gyakorlatban nehezen is lenne megszervezhets, vagy
a bérbeaddval nehezen is lehetne ebben megéllapodni, vagy
a relevins szempont az ilyen szolgéltatdsok nydjtdsinak
gyakorlati lehetdsége, illetve dltalinos gyakorlata?

5. A jelen tigyben a szolgdltatdsok tobb szolgaltatdsbol allnak,
amelyeket egységes szolgdltatdsi dij fejében nydjtanak.
Amennyiben ezek koziil egyes szolgdltatisok (példdul a
kozos helyiségek takaritdsa, a biztonsdgi szolgdltatasok nytj-
tdsa) nem alkotnak egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
vagy jarulékosnak tekinthet6k a f8szolgdltatishoz képest,
ugyanakkor mds szolgdltatisok igen, helyes-e a teljes ellen-
érték felosztasa a kilonbozé szolgdltatdsok kozott annak
érdekében, hogy meghatdrozzdk az addkoteles és nem
adokoteles  szolgdltatdsok ardnyat? Mdsodlagosan helyes
lenne-e tigy tekinteni a nyujtott szolgaltatdsokat, hogy azok
annyira szorosan kapcsolédnak egymadshoz, hogy ,egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontdsa erGltetett lenne”, amely maga egyetlen szolgélta-
tasnak mindsiil, amely elkiiloniil az ingatlan-bérbeaddstol?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2011. jilius 25-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Autorita per I'energia elettrica e il gas kontra Antonella
Bertazzi és tdrsai

(C-393/11. sz. iigy)
(2011/C 282/28)
Az eljdrds nyelve: olasz
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Felperes: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Alperesek: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1999/70[EK irdnyelv () melléklete 4. szakaszdnak (4)
bekezdésében foglalt elSirds alapjan — amelynek értelmében
,a sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a villalkozdsndl
eltoltott id6 alapjan torténd mindsités [helyesen: mindsités
szempontjai] a hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalok
és az dllandé6 munkavallalok esetében azonosak, kivéve, ha a
véllalkozdsndl eltoltott id6 alapjan torténd eltéré mindsitést
objektiv okok indokoljdk”, alkalmazhaté-e — amennyiben
objektiv okok indokoljgk — az a nemzeti rendelkezés (a
112/08. sz. torvény-rendelet 75. cikkének (2) bekezdése),
amely teljes egészében semmisnek tekinti a fiiggetlen haté-
sagokndl hatdrozott idejli munkaszerz8dés keretében toltott
szolgélati id6t olyan esetben, ha az érintett munkavallalokat
kivételesen — a 165/01 D. Lgs. 36. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt elvtdl eltérve — véglegesitik, amely véglegesitést
olyan ,kivalasztasi vizsgak” el6znek meg, amelyek nem felel-
tethet6k meg egy rendes nyilvinos versenyvizsganak
(amelynek célja, hogy optimélisan toltsék fel a sikeres pélya-
z6kkal az iires dlldshelyeket), hanem mindenképpen olyanok,
amelyek kivételes jelleggel lehet6vé teszik annak ex nunc
hatdllyal torténS fenntartdsit, amit @j munkaviszonynak
kellene tekinteni?

2. Es megforditva: ugyanezen 1999/70/EK irdnyelv alapjan nem
megengedhet6-e — és ezzel a fent hivatkozott nemzeti
rendelkezés alkalmazasatdl sziikségszertien el kell-e tekinteni
—, hogy ne vegyék figyelembe nemcsak a szolgélati idét,
hanem teljes mértékben vagy a szolgilatban eltoltott, a
szoban forgd kivalasztdsi vizsgdkon valé részvételhez eldirt
szolgédlati id6 hosszat vagy az erre jogosult nemzeti jogal-
kot 4ltal a versenyvizsga sikeres palydzoi pozicidjdnak
ésszerli mértékd védelme céljabol hozott esetleges 6vintéz-
kedésekben el8irt hosszt meghaladd részében az évek
folyamdn végbement és a megvalosult véglegesités idGpont-
jaban érvényes el6menetelt sem?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal 2011. jilius
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ciprian Vasile Radu elleni biintetdeljirds
(C-396/11. sz. iigy)

(2011/C 282/29)
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Ciprian Vasile Radu



