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A Torvényszék nem vette figyelembe azt az alapelvet, hogy
a vasarlokozonség a védjegyet mint egészet érzékeli, és nem
vizsgdlja annak kilonbozé részleteit, hanem — a kordbbi
védjegyhez képest — csak egyetlen alkotdelemet vett alapul
és azt hasonlitotta 6ssze a késébbi védjeggyel.

Tobbek kozott nem vette figyelembe teljes kortien a jelen
tigy koriilményeit, mivel szdmitdson kiviil hagyta az iitk6z6
megjelolések  kozotti eltéréseket, kiilonosen a kordbbi
védjegyben szerepld ,POLO” elem feltling megkettSzését.
Az egyedill dll6 ,POLO” elem nem domindl a ,POLO-
POLO” korabbi védjegyben, és 0ndlld megkilonboztetd
poziciéval sem rendelkezik az Osszetett védjegyben, és a
Torvényszék nem is dllitotta azt, hogy ilyen rendeltetés
allna fenn.

Tovabba, a ,POLO-POLO” kordbbi védjegynek egészében
tekintve egyik kozosségi nyelvben sincsen jelentése. Ezért
nem lehet fogalmi Osszehasonlitdst végezni.

3. A Torvényszék nem vette figyelembe azt az alapelvet, hogy
a hasonldsdg megitélését csak akkor lehet kizdrdlag egyetlen
alkotdelem alapjn elvégezni, ha a védjegy oOsszes tobbi alko-
toelemének elhanyagolhaté a szerepe.

4. A Torvényszék érvelése a kovetkezd pontokban ellentmon-
dédsos és kovetkezetlen.

A Torvényszék egyfeldl azt allapitotta meg, hogy a ,U.S.” és
az ,ASSN:” alkotéelemek nem jelentenek semmit. Mésfeld]
ramutatott arra, hogy az érintett vasarlokozonség a ,U.S.”
elemet foldrajzi szdrmazdsra valé utaldsként érti. Még ha
feltételezziik is, hogy néhdny fogyaszté nem érti az ,ASSN.”
roviditést, ez akkor sem indokolja azt, hogy ne vegyék észre
vagy ne halljdk meg ezt az alkotéelemet, hanem a
MATRATZEN-itéletben megallapitott alapelveknek megfele-
16en anndl inkdbb megkiilonboztets elemként érzékelik.

() HLL 78. 1. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2011. jilius 8-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Alexandra Schulz kontra Technische werke Schussental

GmbH und Co.KG

(C-359/11. sz. iigy)

(2011/C 311/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésag

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Alexandra Schulz

Alperes: Technische werke Schussental GmbH und Co.KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foldgdz belss piacira vonatkozé kozos
szabdlyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (1) A. mellékletének b) ésfvagy c) pontjaval
osszefuiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy
az altalanos ellatdsi kotelezettség keretében ellatott hdztartdsi
fogyasztokkal (tarifélis fogyasztok) kotott foldgazszallitdsi szer-
zGdésekben rogzitett drak megvéltoztatdsra vonatkozd nemzeti
jogszabdly megfelel a szikséges mértékd atlathatosdggal
szemben tdmasztott kovetelményeknek, ha az nem rogziti
ugyan az arvéltoztatds indokat, feltételeit és mértékét, biztositott
azonban, hogy a gdzelldt6 vallalkozds a fogyasztéit mindenféle
dremelésr6l megfelel§ idében elére tdjékoztatja, és a fogyasztok
felmondhatjdk a szerzédést, ha a velik kozolt megvaltozott
feltételeket nem kivanjdk elfogadni?

(") HL L 176., 57. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
230. o.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2011.

jalius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co
KG kontra Kreis Diiren, képviseli: a Landrat

(C-386/11. sz. iigy)
(2011/C 311/27)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljrds felei
Felperes: Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG

Alperes: Kreis Diiren, képviseli: a Landrat
Masik fél az eljdrdsban: Stadt Diiren, képviseli: a polgdrmester

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Azt a két teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat kozott létrejott
szerz8dést is az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaité-
lési eljardsainak Osszehangoldsdr6l szol6, 2004. madrcius 31-i
2004/18EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,kozbeszerzési szer-
z6désnek” kell-e tekinteni, amelynek révén az egyik onkor-
ményzat a masikra a koltségek megfizetése ellenében szigortian
korlatozott hatdskort ruhdz at, kilonosen akkor, ha az atruhd-
zott feladat nem magdt a kozhatalmi tevékenységet, hanem
csupdn a jarulékos feladatokat érinti?

() HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.



