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részben meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a
két, a régi jogi szabélyozds szerinti dij indoka a frekvencidk
optimdlis felhaszndldsdnak célja, masrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon hélézat 1étesitésére és miikodtetésére vonatkozé
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

3. Lehet6vé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 14. cikkének (2)
bekezdése egy tagdllam szdmadra, hogy a mobiltelefon szol-
galtatok szdmadra a koziilik egyesek dltal mdr megszerzett
mobiltelefon frekvencidkra vonatkozé felhaszndldsi jogaik j
id@szakra vonatkozé meghosszabbitdsa esetén ezen id@szak
kezdete eldtt olyan egységes dij fizetését irjak el, amely
azon frekvencidk  felhaszndldsi jogaira  vonatkozik,
amelyekkel mér ezen Uj idszak kezdetén rendelkeztek, és
amelynek indoka a frekvencidk optimalis kihaszndldsa azok
értékének meghatdrozasa altal, tovdbbd amely egységes dij
kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelkezésre bocsatasért
jaré éves dfjat, amelynek elsGdleges célja a frekvencidk
rendelkezésre bocsdtdsa koltségeinek fedezése, részben
meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a két, a
régi jogi szabalyozas szerinti dij indoka a frekvencidk opti-
mélis felhaszndldsinak célja, mdasrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon halézat Iétesitésére és miikodtetésére vonatkozo
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

4. Lehetdvé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 14. cikkének (2)
bekezdése egy tagallam szdmadra, hogy a frekvencidk felhasz-
naldsi jogainak megszerzése és meghosszabbitisa tovabbi
feltételeként egy drverés titjin meghatdrozott és fels hatérral
nem rendelkez8 egységes dij megfizetését irja elS, amely
egységes dij kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelke-
zésre bocsdtdsért jaré éves dijat, amelynek elsGdleges célja
a frekvencidk rendelkezésre bocsatdsa koltségeinek fedezése,
részben meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a
két, a régi jogi szabdlyozds szerinti dij indoka a frekvencidk
optimdlis felhaszndldsdnak célja, masrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon halézat létesitésére és miikodtetésére vonatkozd
engedélyezés irdnyitdsi dijat?
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Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Az alapeljirds felei
Felperes: Tate & Lyle Investments Ltd

Alperes: Belgische Staat

Egyéb résztvevd: Syral Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel (kordbban az EK-Szerzédés
56. cikke) valamely tagdllam olyan jogszabélyi rendelkezése,
amelynek értelmében 10 %-os forrdsad6 hatdlya ald tartozik
az a belfoldi illetdségli holding tdrsasdg, amely a tSke kevesebb
mint 10 %-dnak megfelelS, de eredeti értékét tekintve mintegy
1,2 millié euré mértékid részesedéssel rendelkezik egy mdsik
belfoldi illetdségli tdrsasigban, mikozben ezt a forrdsadét a
belga tdrsasigi adéhoz szdmitjak és visszatéritik az esetleges
tilfizetést, adott esetben pedig e tdrsasdig még igénybe vehet
egy adorendezési eljdrdst is (,véglegesen adozott jovedelmek”),
amely lehetévé teszi az addalap tovabbi csokkentését a része-
sedéssel osszefiiggs koltségek erejéig, mig az Eurdpai Uni6 vala-
mely mdsik tagdllamaban letelepedett tdrsasdg esetén, amenn-
yiben a tdrsasdg a belfoldi illetdségii tarsasdgban fenndll6 ugyan-
akkora részesedése alapjan hasonlé osztalékban vagy oszta-
léknak mindsiil kifizetésben részesiil, a fizetend6 10 %-os
forrdsadé (ingésdgokbdl szdrmazé jovedelemre kivetett forrd-
sadd) végleges adot képez, amelyet nem lehet visszatériteni és
nem csOkkenthet§ a fenti adérendezési eljdrds (,véglegesen
adozott jovedelmek”) keretében?

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirélysdig)
altal 2011. julius 25-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Field Fisher Waterhouse LLP kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-392/11. sz. iigy)
(2011/C 282/27)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljirés felei

Felperes: Field Fisher Waterhouse LLP

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jelen iigy f6 kérdése az, hogy a bérleti szerz8dés alapjin a
bérbead6 dltal a bérl6i részére nydjtott szolgaltatdsok (a
tovabbiakban: szolgaltatisok) ugy tekinthetSk-e, mint egy
egységes ingatlan-bérbeadds adémentes szolgdltatdsinak
részei, akdr azért, mert a szolgdltatdsok a bérlettel objektive
egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak, akdr mert
azok a bérlethez mint f&szolgaltatishoz (a tovabbiakban:
f6szolgaltatds) képest ,jarulékosak”. E kérdés eldontése sordn,
és figyelemmel a Birdsdg C-572/07. sz. Tellmer-iigyben
2009. janius 11-én hozott itéletére, mennyire relevins az,
hogy a szolgiltatdsokat a bérbead6tdl eltérd személyek is
nydjthatndk (bar nem nydjtjak), annak ellenére, hogy a
szoban forgé bérleti szerzdések feltételei szerint a
bérl6knek nincs mds valasztdsuk, mint a bérbeaddk szolgdl-
tatdsainak igénybevétele?



