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— alapvet8en és f6képpen emberi fogyatékossagok ellensi-
lyozdsdra haszndlt olyan készilékek és eszkozok,
amelyek rendeltetése nem ,fogyatékkal él6k” (mivel e
kifejezés a szokdsos, azaz a ,beteg” kifejezéstdl eltérd,
és anndl sziikebb értelemben értendd) dltali személyes
és kizdrolagos haszndlatuk a spanyol HEA-torvény 91.
cikke els bekezdése (1) albekezdése 6. pontja elsG
bekezdésének értelmében,

nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz0l16,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') IIL
mellékletével egyiittesen értelmezett  98. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsig a Spanyol Kirdlysigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy véli, hogy a kedvezményes HEA-mértéknek a
spanyol HEA-torvény 91. cikke els6 bekezdése (1) albekezdé-
sének 5. és 6. pontjdban, illetve 91. cikke mdsodik bekezdése (1)
albekezdésének 3. pontjiban szabalyozott rendszere tilmegy a
HEA-irdnyelv dltal engedélyezett alkalmazasi koron, mivel
meghaladja az emlitett irdnyelv 1. mellékletének 3. és 4. kate-
géridjdban a tagdllamok szdmdra kinalt lehetGségeket. A spanyol
hatdsdgok jogértelmezése ellentétes az irdnyelv szovegével és
rendszerével, tovébbd ellentétben ll azon itélkezési gyakorlattal,
hogy a kozos HEA-rendszer 4ltaldnos szabdlyai aloli kivételeket
szigortian kell értelmezni.

() HL L 347, 1. o.

A Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2011. jilius 8-dn

benydjtott el§zetes dontéshozatal irinti kérelem —

Hewlett-Packard Europe BV kontra Inspecteur van

de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp
Saturnusstraat

(C-361/11. sz. iigy)
(2011/C 282/16)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésag

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: Hewlett-Packard Europe BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nyomtatdsi és mdsoldsi sebesség tekintetében [...] a Recht-
bank a kovetkez$ kérdés megvilaszoldsdban var irdnymuta-
tast a Birdsagtol: milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak

a koriilménynek, hogy a nyomtatdsi és masoldsi sebességet
ugyanaz a nyomtatoegység hatdrozza meg, és csupan azért
killonbozik e funkciok sebessége, mert a mésolds sordn a
nyomtatds el6tt még szkennelni is kell?

2. A [...] Rechtbank annak tisztdzasdt kéri a Birdsdgtdl, hogy
gy kell-e értelmezni a C-362/07. és C-363/07. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletének a papirtartok szdmdra és az
adagolé meglétére vonatkozd megéllapitdsait, hogy a tobb
tartd és egy adagolé megléte olyan objektiv jellemzg,
amely tdmpontot ad annak megéllapitdsdhoz, hogy inkdbb
madsolordl, és nem nyomtatérdl van sz6?

3. A széban forgd késziilék lényeges jellemzGjére vonatkozé
kérdés megitélése sordn [...] a Cour dappel de Paris 2010.
méjus 10-i ftéletében ezzel kapcsolatban megdllapitott, a
jelen wigyben széban forgéval megegyez8 késziilékekre
vonatkozé feltételek figyelembevétele mellett a Rechtbank a
kovetkez6 kérdés tekintetében vdrja a Birdsdg kozelebbi
Utmutatdsat: A kozponti nyomtatéegység (a nyomtatd-beren-
dezés) értékét és stlydt a nyomtatdsi vagy a mdsoldsi funk-
cidhoz kell szamitani, a szkenner értéke és stlya pedig teljes
mértékben, részben, vagy egydltaldn nem része-e a mdsoldsi
funkciénak?

4. A Rechtbank [4ltal] kifejtett megfontolds[ok] alapjan
1031/2008 rendelet (") értelmében érvényes-e a 8443 31 91
vtsz. szerinti 6 %-os vamtétel olyan MFP [tobbfunkcids
nyomtat6] esetében, amelyet 2007. janudr 1-jét megel6z8
behozatal esetén a Birésdg C-362/07. és C-363/07. sz. egye-
sitett iigyekben hozott itéletében megallapitottak értelmében
a 8471 60 20 KN-kéd ald kell besorolni?

(") A vdm- és a statisztikai némenklattirdr6l, valamint a K6zos Vamta-
rifarél sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modosi-
tésarol szolo, 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 291., 1. o.)

A Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugdlia) altal
2011. julius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Serafim Gomes Oliveira kontra Lusitinia —
Companhia de Seguros, S.A.
(C-362/11. sz. iigy)
(2011/C 282/17)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Az alapeljrds felei

Felperes: Serafim Gomes Oliveira

Alperes: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet§-e kozosségi joggal az a nemzeti jogi rendel-
kezés, amely a kartérités csokkentését irja el6 egy 2006 novem-
berében egy kerékpar és egy kotelezs felelGsségbiztositassal
fedezett konnytigépjarmd részvételével bekovetkezett balesetben
részes felek vétkességének megfelel6en, amennyiben a kerékpdr
vezetésébdl eredd vétkesség kisebb a teljes vétkesség 20 %-anal?

A Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

(Portugdlia) dltal 2011. jdlius 8-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jodio Nuno Esteves
Coelho dos Santos kontra TAP Portugal

(C-365/11. sz. iigy)
(2011/C 282/18)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Az alapeljirds felei

Felperes: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Alperes: TAP Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Birdsag C-402/07. és C-432/07 sz. egyesitett iigyekben 2009.
november 19-én hozott itélete (') fényében, amely megalla-
pitotta, hogy a 261/2004 rendelet (3) 5., 6. és 7. cikkét akként
kell értelmezni, hogy a késéssel érintett jiratok utasait a torolt
jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kértalanitds
irdnti jog alkalmazdsa szempontjdb6l, amennyiben a késéssel
érintett 1égi jarat kovetkeztében hdrom 6rit meghaladé idGvesz-
teséget szenvednek, ugyanigy kell-e értelmezni a hivatkozott
cikkeket, amennyiben egy jarat a felszdllds helyérél az eldirt
idében indult, majd azon a repiiltéren, ahol Gtkozben megallt,
hdrom éra 6tvenodt perces késést szenvedett, miel6tt folytatni
tudta atjat, mivel a megfelel§ légitdrsasdg iizemeltetési okokbdl
repiil6gépcserérsl dontott, majd kideriilt, hogy az a repiil6gép,
amellyel a kordbbit helyettesitették, mar hibds volt a megalldst
megel6zben is, amire tekintettel mdszaki beavatkozdst hajtottak
végre oly mddon, hogy a jdrat az emlitett hirom dra 6tvendt
perces késéssel érkezett a célallomasra?

() HL C 24., 2010.1.30., 4. o.

(%) Visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nyujtando kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2011. jilius 11-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Déborah Prete kontra Office national de I'emploi

(C-367/11. sz. iigy)
(2011/C 282/19)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Cour de cassation

Az alapeljirés felei

Felperes: Déborah Prete

Alperes: Office national de I'emploi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
Amszterdamban 1997. oktdber 2-dn egységes szerkezetbe
foglalt véltozatdnak 12., 17., 18. és — amennyiben sziik-
séges — 39. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint
a munkanélkiiliségrél sz6lo, 1991. november 25-i belga
kirdlyi rendelet 36. cikke (1) bekezdése els§ albekezdése 2.
pontjanak j) alpontja, amely att6l a kizardlagos és kdgens
feltételtd] teszi fugg6vé az Eurdpai Unié valamely tagalla-
ménak dllampolgdrsdgdval rendelkezs, a Szerz6dés 39.
cikke értelmében vett munkavdllalénak nem mindsiild,
kozépfoki tanulmdanyait az Eurdpai Unidban, de nem vala-
mely belgiumi kozosség dltal szervezett, tdmogatott vagy
elismert oktatdsi intézményben folytats, valamint az e
kozosségek egyike hatdskorrel rendelkezd vizsgabizottsdga
altal az emlitett belga oktatdsi intézményekben folytatott
tanulmdnyokrdl kidllitott bizonyitvannyal egyenértékd, az
emlitett kozosségek egyike altal adott végzettséget, vagy a
felsGoktatdsban valé részvételre jogositd végzettséget szerzd
fiatal athidalé jdradékra valé jogosultsigit, hogy a fiatal
kordbban legaldbb hat éven keresztiil a belgiumi kozosségek
egyike dltal szervezett, tdmogatott vagy elismert oktatdsi
intézményben tanulményokat folytatott?

2. Igenl§ vélasz esetén, tekintettel a Szerz8dés 12., 17., 18., és
— adott esetben — 39. cikkére, figyelembe kell-e venni a
fiatal és a belga munkaerdpiac kozotti kotelék értékelése
sordn azokat a koriilményeket, hogy az elsé kérdésben
meghatdrozott fiatal, aki nem folytatott hat évig belga okta-
tdsi intézményben tanulmdnyokat, belga allampolgdrsaga
férjével Belgiumban lakik, és a belga munkatigyi hivatalndl
alldskeres6ként nyilvdntartdsba vették? A Belgiumban lakds, a
hazassiag és az dllaskeresSként vald nyilvantartasba vétel
id6tartamdt milyen mértékben kell figyelembe venni?



