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A Korkein hallinto oikeus (Finnorszig) altal 2011. jilius
7-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
0O,

(C-356/11. sz. iigy)
(2011/C 269/74)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljras felei

Felperes: O, S

Beavatkozé: Maahanmuuttovirasto

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel biztos megélhetés
hidnydban a tartézkoddsi engedély valamely harmadik
orszagbeli allampolgdrtl val6 megtagaddsa, ha a csalddi
viszonyok tigy alakulnak, hogy a harmadik orszégbeli dllam-
polgar hdzastarsa feliigyeleti jogot gyakorol egy uniés polgar
gyermek felett, akinek a harmadik orszdgbeli allampolgar
nem sziilGje, és aki felett az feliigyeleti jogot sem gyakorol?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: mdsként
itélend6-e meg az EUMSZ 20. cikk hatdsa akkor, ha a
tartozkoddsi engedéllyel nem rendelkez8 harmadik orszag-
beli dllampolgdr, annak hdzastirsa és az unids polgdr
gyermek, aki felett a hdzastirs feliigyeleti jogot gyakorol,
egyiitt élnek?

A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) dltal 2011. jilius
7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Maahanmuuttovirasto

(C-357/11. sz. iigy)
(2011/C 269]75)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Maahanmuuttovirasto

Beavatkozd: L

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel biztos megélhetés
hidnydban a tartézkoddsi engedély valamely harmadik
orszdgbeli allampolgdrtdl valé megtagaddsa, ha a csalddi
viszonyok tgy alakulnak, hogy a harmadik orszagbeli allam-
polgar hézastirsa feliigyeleti jogot gyakorol egy uniés polgar
gyermek felett, akinek a harmadik orszdgbeli allampolgar
nem sziilje, és aki felett az feliigyeleti jogot sem gyakorol,

és a harmadik orszdgbeli dllampolgdr sem hazastarsaval, sem
pedig az érintett gyermekkel nem ¢él egyiitt?

2. Az els§ kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: mdsként
itélend6-e meg az EUMSZ 20. cikk hatdsa akkor, ha a
tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkez8 és nem Finn-
orszdgban €16 harmadik orszdgbeli dllampolgarnak és hdzas-
tarsinak kozos gyermeke van, aki felett kozosen gyakoroljdk
a feliigyeleti jogot, és aki Finnorszdgban €|, és harmadik
orszdg allampolgdrsagaval rendelkezik?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2011. jalius 8-

in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne
ja infrastruktuuri-vastuualue

(C-358/11. sz. iigy)
(2011/C 269/76)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirés felei

Fellebbezg: Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen
liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue

Egyéb résztvevik: Lapin luonnonsuojelupiiri ry és Lapin elinkeino-
, liikkenne- ja ymparistokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat-
vastuualue

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A hulladék veszélyes hulladékkd mindsitésébSl mint koriil-
ménybdl lehet-e kozvetlenill arra kovetkeztetni, hogy az
anyag vagy drucikk felhasznaldsa a 2008/98/EK hulladékird-
nyelv () 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti dlta-
lanos kdros kornyezeti vagy egészségiigyi hatdsokat idéz el5?
Amennyiben teljesiilnek a 2008/98/EK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételek, akkor valamely veszélyes
hulladék is elveszitheti a hulladék mingségét?

2. A ,hulladék” fogalmanak értelmezése sordn, kiilondsen az
anyag vagy drucikk megsemmisitésére vonatkozd kotele-
zettség értékelése sordn jelentésége van-e annak a koriil-
ménynek, hogy a REACH-rendelet (%) 67. cikkében hivatko-
zott XVIL melléklet értelmében meghatdrozott koriilmények
kozott megengedhetS a vizsgdlat tdrgydt képezd 4rucikk
ismételt felhasznaldsa? Ha igen, akkor milyen jelentSség
tulajdonithaté e koriilménynek?

3. Olyan harmoniziciét valdsit-e meg a REACH-rendelet 67.
cikke a gyartds, a forgalomba hozatal vagy a felhasznalds
REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése szerinti kove-
telményei tekintetében, hogy a nemzeti kornyezetvédelmi
el6irdsok nem akaddlyozhatjdk meg a XVIL. mellékletben
felsorolt vegyiiletek és drucikkek haszndlatit abban az
esetben, ha ezeket a korldtozdsokat a Bizottsig nem teszi
kozzé a REACH-rendelet 67. cikkének (3) bekezdése szerinti
jegyzékében?



