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C 2823

A Juzgado de lo Mercantil de A Corufia (Spanyolorszag)

altal 2011. jinius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Germdn Rodriguez Cachafeiro és Maria

de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor kontra
Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A.

(C-321/11. sz. iigy)
(2011/C 282/04)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Az alapeljirés felei

Felperesek: German Rodriguez Cachafeiro és Marfa de los Reyes
Martinez—Reboredo Varela-Villamor

Alperes: Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A 261/2004[EK rendelet (') 3. cikkének (2) bekezdésével és 4.
cikkének (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2.
cikkének j) pontja értelmében vett visszautasitott beszallds
fogalma magaban foglalja-e azt az esetet, amikor a légifuvarozo6
azért utasitja vissza a beszélldst, mert a jeggyel igénybevett els6
jarat neki felrohatéan késik, és azon téves feltevésre alapitva,
hogy az utasok nem érkeznek meg id6ben a mésodik jérathoz,
lehetévé teszi, hogy ezen utasok helyét més utasok foglaljak el?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

2011. jinius 22-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Ddn Kirdlysig

(C-323/11. sz. iigy)
(2011/C 282/05)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: 1. Hadjiyiannis és U.
Nielsen meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Dan Kirdlysdg — mivel
2009. december 22-ig nem tette kozzé a végleges
vizgytjté—gazdalkoddsi terveket, és 2010. mdrcius 22-ig
nem kiildte el azok madsolatait a Bizottsignak, illetve

mindenesetre nem tdjékoztatta a Bizottsigot azokrél —
nem teljesitette a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kere-
teinek  meghatdrozdsirél sz6l6, 2000. oktdber 23-i
2000/60[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (1)
eredd kotelezettségeit;

— a Dan Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 13. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése szerint a
tagdllamoknak 2009. december 22-ig kell elfogadniuk azokat
a torvényi és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek, és 2010.
maércius 22-ig masolatokat kell azokrdl kiildenitik a Bizott-
sagnak.

A Bizottsdgnak — mivel nem rendelkezik olyan informdcidkkal,
amelyek lehetdvé tennék annak megdllapitdsat, hogy a szitkséges
rendelkezéseket elfogadtdk — azt kell vélelmeznie, hogy Dania
még nem fogadta el e rendelkezéseket, és ezért nem teljesitette
az irdnyelvbdl ereds kotelezettségeit.

() HL 2000. L 327., 1. 0., 2000.12.1.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15.
fejezet, 5. kotet, 275. o.

A Magyar Koztirsasig Legfelsbb Birésiga (Magyar
Koztirsasdg) altal 2011. jinius 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Toth Gibor kontra
Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Féigazgatésiga, mint az Ado6- és Pénziigyi
EllenGrzési  Hivatal  Hatésigi  FSosztily  Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hatésdgi Osztily jogutddja

(C-324/11. sz. iigy)
(2011/C 282/06)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsaga

Az alapeljrds felei
Felperes: Toth Gabor

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regi-
onalis Adé Féigazgatésdga, mint az Add- és Pénziigyi Ellen-
6rzési Hivatal Hatosdgi Féosztdly Eszak-magyarorszagi Kihelye-
zett Hatdsdgi Osztdly jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Nem ellentétes-e az addésemlegesség elvével (a kozos hozza-
adottértékad6-rendszerrdl sz0l6 a Tandcs 2006/112[EK
irdnyelv (1) 9. cikke) az a jogértelmezés, amely szerint kizdrja
a szamlabefogadé addlevondsi jogdnak érvényesithetSségét,
ha a szdmlakibocsdté egyéni véllalkozdi igazolvinyat az
onkormanyzat jegyzGje a szerz8dés szerinti teljesitést illetve
a szdmla kibocsdtdsit megel6zGen visszavonta?
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2. Az a kérilmény, hogy a szamlakibocsato egyéni vallalkozo
az dltala foglalkoztatott munkavéllalokat nem jelenti be
(wfeketén foglalkoztatja”), és ezért az adohatdsdg megdllapitja,
hogy ,bejelentett munkavdllaléval nem rendelkezik”, az
adbsemlegesség elvére tekintettel kizdrhatja-e, hogy a szdm-
labefogadd addlevondsi jogdval éljen?

3. Felr6haté-e a szdmlabefogadé mulasztdsaként, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavéllalokat nem ellen-
Grizte olyan szempontbdl, hogy azok a szdmlakibocsitéval
dllnak-e jogviszonyban, illetve a szdmlakibocsdté e munka-
vallalokkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb addkotele-
zettségét teljesitette-e? E magatartds tekinthetS-e olyan
objektiv  koriilménynek, amely miatt a szdmlabefogadé
tudta vagy tudnia kellett, hogy AFA kijitszdsira irdnyuld
tigyletben vett részt?

4. A nemzeti birdsdg a fenti korillményeket az addsemlegesség
elvére figyelemmel értékelési korébe vonhatja-e akkor,
amikor az oOsszes koriilmény egyiittes értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasigi esemény nem
a szamldn feltiintetett felek kozott valosult meg?

—

A Tandcs 2006/112[EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos
hozzaadottértékadod-rendszerrsl; HL L 347., 1. o.

2011. janius 30-dn benydjtott kereset — Bizottsdg kontra
Szlovikia

(C-331/11. sz. iigy)
(2011/C 282/07)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és A. Tokdr
meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg, mivel
anélkiil engedélyezte a Zilina — Povazsky Chlmec-i hulla-
déklerakd telep mikodését, hogy benyujtottdk volna annak
feliilvizsgalati tervét, valamint hogy végleges hatdrozat sziile-
tett volna arrdl, hogy az emlitett hulladéklerak6 a jovaha-
gyott feliilvizsgdlati terv alapjin folytathatja-e mutikodését,
nem teljesitette a hulladéklerakokrol szolo, 1999. dprilis
26-1 1999/31[EK tandcsi irdnyelv (') (HL L 182, 1. o
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.)
14. cikkének a), b) és ¢) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Szlovak Koztarsasgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Zilina — Povazsky Chlmec-i hulladékleraké telep anélkiil
mitikodik, hogy annak felilvizsgélati tervét benyujtottdk volna,
és hogy a feliilvizsgdlati terv alapjan jévdhagydsra keriiltek volna
az esetleges kiigazitdsok. A Bizottsdg ennélfogva annak megélla-
pitdsdt kéri a Birdsigtdl, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg, mivel
anélkiil engedélyezte a Zilina — Povazsky Chlmec-i hulladékle-
raké telep miikodését, hogy benytjtottdk volna annak feliilvizs-
gélati tervét, valamint hogy végleges hatdrozat sziiletett volna
arr6l, hogy az emlitett hulladékleraké a jovahagyott feliilvizs-
gilati terv alapjin folytathatja-e mitikodését, nem teljesitette
a hulladéklerakdkrdl sz6l6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikkének a), b) és ¢) pontjdbdl eredds
kotelezettségeit.

() HL L 182, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-466/08 sz., Lancome

parfums et beauté & Cie kontra Bels§ Piaci Harmonizécids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),

Focus Magazin Verlag GmbH iigyben 2011. éprilis 14-én

hozott itélete ellen a Lancome parfums et beauté & Cie
altal 2011. janius 29-én benytjtott fellebbezés

(C-334/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/08)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Lancome parfums et beauté & Cie (képvisel6k: A. von

Miihlendahl és J. Pagenberg tigyvédek)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Focus Magazin
Verlag GmbH

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-466/08. sz. tigyben
2011. aprilis 14-én hozott itéletét és az OHIM els§ felleb-
bezési tandcsdnak az R 1796/2007-1. sz. iigyben 2009.
julius 29-én hozott hatdrozatdt,

— az OHIM-ot és a beavatkozoét kotelezze a fellebbezési tandcs,
a Torvényszék és a Birdsag eldtti eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtimadott itéletet azért kell
hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék megsértette a
40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, és tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt éllapitotta meg, hogy az adott
tigyben csak 2004. janudr 13-dn kezd6dott meg a lajstromozadst
kovetd ot éves idGszak, amely alatt a FOCUS kordbbi német
védjegyet — amelyre az ACON FOCUS bejelentett kozosségi
védjegy elleni felszdlaldst alapitottdk — ténylegesen haszndlni
kellett.



