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2. Amennyiben a 261/2004 rendelet 7. cikke értelmében vett
kértalanitdshoz vald jog késés esetén torténd biztositdsa nem
egyeztethet§ Gssze a Montreali Egyezmény 29. cikkével, dgy
érvényesiilnek-e barmiféle korldtozasok a Birdsdg hatdrozata
jelen {igy vonatkozdsdban torténd hatdlybalépésének
idépontja tekintetében és/vagy dltalanossagban?

—

A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szol6
egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai K6zosség részérdl
torténd megkotésérsl sz6l6, 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 194., 38. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 7. fejezet,
5. kotet, 491. 0.)

A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

—_
-

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-96/11. sz., Longevity

Health Products, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

iigyben 2011. dprilis 15-én hozott végzése ellen a

Longevity Health Products, Inc dltal 2011. jinius 22-én
benydjtott fellebbezés

(C-316/11. P. sz. iigy)
(2011/C 269/52)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Longevity Health Products, Inc. (képvisels: J. Korab,
Rechtsanwalt)

Msik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— adjon helyt a Longevity Health Products, Inc. tdrsasdg altal
benytjtott panasznak;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-96/11. sz. tigyben
2011. aprilis 15-én hozott hatdrozatat;

— a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt illitja, hogy a vitatott végzést az aldbbiak alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni:

— a Torvényszék okfejtése téves;

— a Torvényszék nem vette tekintetbe a védjegyjogosult altal
el6terjesztett érveket.

A Landesarbeitsgericht Berlin Brandenburg (Németorszag)

altal 2011. jinius 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Rainer Reimann kontra Philipp Halter
GmbH & Co. sprengunternehmen KG

(C-317/11. sz. iigy)
(2011/C 269/53)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Landesarbeitsgericht Berlin Brandenburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Rainer Reimann

Alperes: Philipp Halter GmbH & Co. sprengunternchmen KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Alapjogi Charta 31. cikkével és a munkaidé-
szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88EK irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint a BUrlG 13. §-dnak (2)
bekezdésében foglalt, amelynek értelmében a legaldbb négy
hét éves szabadsdg idGtartama bizonyos dgazatokban
kollektiv szerz8dés titjdn csokkenthets?

2. Ellentétes-e az Alapjogi Charta 31. cikkével és a munkaidd-
szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a vala-
mely kollektiv szerz6désben foglalt olyan nemzeti szaba-
lyozés, mint a Bundesrahmentarifvertrag Bauban (szovetségi
épitSipari kollektiv keretszerz8dés) foglalt, amelynek értel-
mében nem keletkezik szabadsighoz valé jog azokban az
években, amelyekben betegség miatt nem keriil sor egy
bizonyos sszegli brutté munkabér megszerzésére?

3. Az els6 és mésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Alkalmazhatatlan-e ebben az esetben egy olyan szabélyozas,
mint a BUrlG 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt?

4. Az els6, mésodik és harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz
esetén:

Fenndll-e a bizalomvédelem a BUrlG 13. §-dnak (2) bekez-
dése szerinti szabdlyozds és a Bundesrahmentarifvertrag Bau
szerinti szabalyozdsok érvényessége szempontjabdl akkor,
ha 2009. december 1-jét, a Lisszaboni Szerz8dés és az Alap-
jogi Charta hatdlybalépését megel6z6 idGszakokrol van sz6?
Kell-e biztositani a Bundesrahmentarifvertrag Bau szerz6dg
feleinek hatdrid6t arra, hogy maguk éllapodhassanak meg
mds szabalyozdsban?

(") A a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299., 9. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 7. kotet,
381. o))



