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A masik fél az eljardsban: Access Info Europe, Gorog Koztdrsasdg,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék azon itéletét, amellyel
az megsemmisitette a Tandcs azon hatdrozatit, amely
megtagadta a kért dokumentumhoz a nyilvanos hozzaférést;

— hozzon jogerGs itéletet a jelen fellebbezés targydt képezd
tigyben; és

— a T-233/09. sz. iigy felperesét kotelezze a Tandcsnak az
emlitett tiggyel és a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felme-
rillt koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Bevezetésként a Tandcs fel szeretné hivni a figyelmet arra, hogy
a jogvita targyat képezd hatdrozat 2009. februar 26-i megho-
zatala megel6zi a Lisszaboni Szerz8dés 2009. december 1-jén
tortént hatdlybalépését. Ennek kovetkeztében, a Szerzédéseknek
a jelen kereset szempontjabdl alkalmazand6 rendelkezései az
Eurdpai Uni6rdl sz0l6 Szerzédésnek és az Eurdpai Kozosség
létrehozdsdrdl sz6lo  Szerzédésnek a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépését megel6z8en hatédlyos rendelkezései.

A Tandcs azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot az 1049/2001 rendelet (!) 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt kivétel értelmezését és alkalmazdsat illetSen, mivel megdl-
lapitdsai nincsenek Osszhangban a Szerz8dés alkalmazandé6
rendelkezéseivel, és kiilonosképpen nem veszik figyelembe az
intézmények jogalkotasi tevékenységéhez vald széleskorti hozza-
férés elvének a Szerz6désben megillapitott és a masodlagos
jogban tiikkr6z6d6, az intézmény dontéshozatala hatékonysé-
ganak meg6rzésére tekintettel megéllapitott korlatait.

Mésodszor, a Tandcs azzal érvel, hogy a Torvényszék indokoldsa
nincs Osszhangban a Bir6sdg azon itélkezési gyakorlatdval,
amely megengedi az intézményeknek azt, hogy altalinos
megfontoldsokra tdmaszkodjanak.

Harmadszor, a Tandcs azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot az ,jogilag és ténybelileg megkovetelt méod”
jelen esetre annak érdekében torténd alkalmazdsaval, hogy feliil-
vizsgélja a Tandcs altal felhozott azon indokokat, amelyek a
rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsG albekezdésében foglalt kivé-
telre valé hivatkozast igazoljak. Ertékelésében a Torvényszék
jogi hibdkat vétett azzal, hogy megkovetelte a dontéshozatali
eljardsra gyakorolt hdtrdnyos hatds bizonyitdsat, figyelmen
kiviil hagyta a dontéshozatal kezdeti szakaszdnak jelentGségét
a teljeskort nyilvanossdgra hozatal hatdsdnak értékelésénél, és
nem vette figyelembe a kért dokumentum mindsitett jellegét.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvdi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rend-
szerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (1) 179. cikkének (1) bekezdését, 180. és
273. cikkét, valamint a Birdsdg C-95/07. és C-96/07. sz.,
Ecotrade egyesitett igyekben 2008. mdjus 8-an hozott itéle-
tében tdrgyalt tényleges érvényesiilés elvét a kozvetett adok
teriiletén, hogy azokkal nem ellentétes az olyan jogvesztd
hatdrid6, mint amelyet a hozzdadottérték-adorél sz616
torvény (2008. évi vdltozata) jelen iigyben tdrgyalt
72. cikkének (1) bekezdése el6ir, és amelyet a hozzdadott-
érték-adorol szol6 torvény modositasardl és kiegészitésérdsl
sz016 torvény atmeneti és zaré rendelkezéseinek 18. §-a
csak azon vevSk vonatkozdsdban hosszabbitott meg 2009
aprilis végéig, amelyek tekintetében az adofizetési kotele-
zettség 2009. janudr 1-jét megel6zGen keletkezett, és figye-
lemmel az alapiigy koriilményeire, mégpedig

— a nemzeti jog azon kovetelményére, hogy a Kozosségen
beliili beszerzést végz$ és a hozzdadottérték-adorol
sz0l6  torvény szerint nyilvantartdsba nem  vett
személynek onként kell magdt nyilvintartisba vetetnie
annak ellenére, hogy nem teljesiti az addlevondsi jog
gyakorldsdnak feltételét képezs kotelez8 nyilvantartasba
vétel feltételeit;

— a hozzdadottérték-adordl szold torvény 73a. cikke
szerinti (2009. janudr 1-je Ota hatédlyos) Gj szabédlyozdsra,
amely szerint az ad6levondsi jogot attdl fiiggetleniil kell
biztositani, hogy a hozzdadottérték-ad6rédl sz6l6 torvény
72. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrid6t betartottdk-
e, ha az adodfizetési kotelezettség a vevét terheli, amenn-
yiben az értékesitést nem titkoltdk el, és a konyvelés
tartalmazza az arra vonatkozé adatokat;
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— a hozzdadottérték-adordl szold torvény 72. cikke (1)
bekezdésének (2010. janudr 1-je Ota hatilyos) késébbi
modositdsdra, amely szerint az addlevondsi jog abban az
adémegdllapitdsi idGszakban gyakorolhat6, amelyben e
jog keletkezett, vagy az ezt kovetd tizenkét adomeg-
allapitasi id6szak valamelyikében?

2. Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvét mint a kozos
hozzaadottértékadd-rendszer létrehozdsaban és miikodé-
sében jelentGs szerepet jatszo alapvetS elvet, hogy az a
feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszts fél tekintetében fennall6
konkrét koriilmények kozott lehetévé teszi az olyan addel-
lendrzési gyakorlatot, mint amely az alapiigyben szerepel, és
amely alapjin jelentGséget tulajdonitanak a HEA késedelmes
elszdmoldsdnak, és azzal Osszefiiggésben szankcioként
kamatfizetési kotelezettséget dllapitanak meg, valamint ezen-
kivill az addlevondsi jog megtagaddsaban megnyilvanuld
szankciot alkalmaznak, figyelemmel arra, hogy az igyletet
nem titkoltdk el, a konyvelés tartalmazza az arra vonatkozo
adatokat, az ad6hatdsdg rendelkezik a sziikséges informaéci-
6kkal, nem 4ll fenn visszaélés esete, és a koltségvetést nem
érte kar?

() HL L 347, 1. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. LevezethetS-e értelmezés dtjdn a 2006/112 irdnyelv (') 178.
cikkének a) és b) pontjabdl, valamint 14., 62., 63., 167. és
168. cikkébdl a ,tényleges értékesités hidnydnak” fogalma, és
ha igen, meghatirozdsa szempontjabol megegyezik-e a
Jtényleges értékesités hidnydnak” fogalma az ,addcsalds”
fogalmdval, vagy azt e fogalom magdban foglalja-e? Mit
olel fel az irdnyelv értelmében az ,addcsalds” fogalma?

2. Megkivanja-e az irdnyelv az ,ad6csalds” fogalmdnak megha-

tdrozdsa, valamint a 178. cikk b) pontjaval osszeftiggésben
értelmezett (26) és (59) preambulumbekezdés fényében,
hogy az alaki kovetelményeket kifejezetten jogalkotds
Gtjan a tagdllam legfels6bb szintl jogalkot6 szervének
aktusa allapitsa meg, vagy az lehetSséget biztosit arra,
hogy ezen alaki kovetelményeket ne jogalkotds dtjan élla-
pitsdk meg, hanem azok kozigazgatdsi (addellendrzési),
valamint {télkezési gyakorlatot képezzenek? BevezethetSk-
e alaki kovetelmények a kozigazgatdsi hatdsdgok jogalko-
tasi aktusai és|vagy kozigazgatdsi utasitdsok utjan?

. Abban az esetben, ha annak fogalma eltér az ,addcsalds”

fogalmatdl, és azt e fogalom nem foglalja magiban, a
Jtényleges értékesités hidnya” olyan, az irdnyelv 178.
cikkének b) pontja szerinti alaki kovetelményt vagy annak
(59) preambulumbekezdése szerinti intézkedést képez-e,
amelynek bevezetése az addlevondsi jog megtagaddsat ered-
ményezi, és megkérddjelezi a HEA semlegességét, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszernek a vonatkozd kozosségi jog
altal bevezetett egyik lényeges elvét?

. El8irhat6k-e az addalanyok szdmadra olyan alaki kovetelmé-

nyek, amelyek szerint igazolniuk kell a kozottiik (az utols6
megrendel§ és az értékesité kozott) teljesitett értékesitést
megel6z6 értékesitéseket ahhoz, hogy az értékesités tényle-
gesen teljesitett értékesitésnek legyen tekinthetd, amenn-
yiben a hatésdg nem vitatja, hogy az érintettek (az utols6
értékesitk) késdbbi megrendel6k szdméra késébb azonos
termékeket azonos mennyiségben értékesitettek?

. A kozos hozzdadottértékadd-rendszer és a 2006/112

irdnyelv 168. és 178. cikke szerinti rendelkezések korében
a keresked6nek a valamely meghatdrozott iigylet utdni
HEA-befizetések elismeréséhez valé jogat

a) kizdrélag azon konkrét tigylet vonatkozdsiban kell-e
értékelni, amelyben a keresked§ részt vesz, figyelembe
véve a kereskedének az {iigyletben valé részvételre
irdanyul6 szdndékat, és/vagy

=

az tgyletek Osszességére figyelemmel kell-e értékelni,
beleértve azokat a kordbbi és késdbbi iigyleteket is,
amelyek a kérdéses tigyletet magaban foglald értékesitési
lancot alkotjdk, figyelembe véve a lanc egyéb — a keres-
keds altal nem ismert ésfvagy nem megismerhet6 —
résztvev@inek szandékait, illetve a szdmldt kidllito
személynek és a lanc egyéb résztvevSinek, mégpedig a
szamlat kidllité személy azon el@széllitoinak cselekmé-
nyeit ésfvagy mulasztdsait, akiket a megrendel§ nem
ellendrizhet, és akikt6l a megrendeld nem kovetelheti
bizonyos magatartds tandsitdsat, és/vagy

¢) a ldnc azon mds résztvevdinek csaldrd cselekményeire és
szandékaira figyelemmel kell-e értékelni, akiknek részvé-
telérdl a kereskedd nem tudott, és akiknek cselekményeit
vagy szandékait illetéen nem dllapithaté meg, hogy
azokrol a keresked§ tudomdst szerezhetett-e, mégpedig
attdl fiiggetleniil, hogy e cselekmények és szandékok
valamely adott tigyletet megel6zték vagy kovették-e?



