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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 269/25

a) e harmadik személy kezelési, nem pedig csupdn tandcsadasi
tevékenységet folytat, vagy ha

b) a szolgiltatds jellegénél fogva killonbozik més szolgdltata-
sokt6l az e rendelkezés szerinti adémentességet jellemzd
sajatossdg alapjan, vagy ha

¢) e harmadik személy a médositott 85/611/EGK irdnyelv (%)
5g. cikke szerinti funkcibatruhdzds alapjan folytatja tevé-
kenységét.

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

Az dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv - befektetési
véllalkozédsokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések Osszehangoldsardl szo0l6 85/611/EGK  tandcsi
irdnyelvnek az alapkezel§ tdrsasdgok és az egyszersitett tdjékoztato
szabdlyozdsa tekintetében torténé modositdsardl szol6, 2002. janudr
21-i 2001/107/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002.
L 41., 20. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 287. 0.)
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A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg)
altal 2011. junius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Concepcién Salgado Gonzilez kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(C-282/11. sz. iigy)
(2011/C 269/46)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birésag
Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljirds felei

Fellebbez6: Concepcion Salgado Gonzdlez

A t6bbi fél: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. ,Megfelel-e az Eur6pai Unié6 miikodésérsl szolé szerzédés
48. cikkében és a szocidlis biztonsdgi rendszereknek az
Eurdpai Unién beliil mozgd munkavallalokra és csalddtagja-
ikra torténS alkalmazdsir6l sz6lo, 1971. jlnius 14-i
1408/71/EGK rendelet (') 3. cikkében rogzitett kozosségi
célkittizéseknek, illetve az 1408/71/EGK rendelet VI. mellék-
lete D. részének 4. pontjdban foglaltaknak az emlitett VI
melléklet D. része 4. pontjdnak azon értelmezése, amely
szerint a spanyol elldtdsoknak a biztositott személy dltal a
spanyol szocidlis biztonsdgi rendszerben teljesitett utolsé
jarulékfizetést kozvetleniil megel6z8 évek sordn ténylegesen
befizetett jarulékok alapjan kiszdmitott elméleti osszegének
kiszdmitdsdhoz az igy kapott 6sszeget el kell osztani 210-
zel, mivel a szocidlis biztonsdgrol széld torvény 162.
cikkének (1) bekezdése alapjan ez az osztészdm szolgdl az
oOregségi nyugdij szdmitdsi alapjanak meghatarozasara?”

2. (amennyiben az els§ kérdésre adott valasz nemleges):
,Megfelel-e az Eurépai Unié6 miikodésérsl szolo szerz6dés
48. cikkében és az 1971. janius 14-i 1408/71/EGK rendelet
3. cikkében rogzitett kozosségi célkitiizéseknek, illetve a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek az Eurdpai Unién beliil
mozgé munkavéllalokra és csaladtagjaikra torténd alkalma-

zdsarol szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendelet VI.
melléklete D. részének 4. pontjdban foglaltaknak az emlitett
VL. melléklet D. része 4. pontjdnak azon értelmezése, amely
szerint a spanyol elldtdsoknak a biztositott személy dltal a
spanyol szocidlis biztonsagi rendszerbe teljesitett utolsé jaru-
1ékfizetést kozvetlenil megel6z6 évek sordn ténylegesen
befizetett jarulékok alapjan kiszamitott elméleti Gsszegének
kiszdmitdsahoz az igy kapott Osszeget el kell osztani a
Spanyolorszdgban  teljesitett  jarulékfizetések  éveinek
szamaval?”

3. (amennyiben a mdsodik kérdésre adott vdlasz nemleges,
fuggetlentl att6l, hogy az els§ kérdésre adott vélasz igenld
vagy nemleges): ,Alkalmazhat6-e analdgia Gtjdn a jelen elj-
rasban vizsgalt esetben a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3) XI. melléklete G.
része 3. pontjanak a) alpontja az Eurépai Unié miikodésérdl
sz016 szerz8dés 48. cikkében és a szocidlis biztonsdgi rend-
szereknek az Eurdpai Unién belil mozgé munkavallalokra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarol sz6l6, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK rendelet 3. cikkében rogzitett kozosségi
célkittizések megvalésitisa érdekében, és ezen analdgia
kovetkeztében a portugdl jarulékfizetési idészakot annak a
spanyolorszdgi jarulékalapnak a figyelembevételével kell
megszerzettnek tekinteni, amely id6ben legkozelebb esett
ehhez az idészakhoz, és figyelembe kell-e venni a kiskeres-
kedelmi drak alakuldsdt is?”

4. (amennyiben az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésre
adott valasz is nemleges): ,Amennyiben a fentiekben ismer-
tetett megolddsok egyike sem tekinthet§ teljes mértékben
vagy legalabb részben helyesnek, hogyan kell értelmezni a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek az Eurdpai Unién beliil
mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténg alkalma-
zasar6l szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendelet VI.
melléklete D. részének 4. pontjit, és melyik az az értel-
mezés, amely amellett, hogy hasznos a jelen jogvita eldon-
tésének szempontjabdl, jobban megfelel az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzédés 48. cikkében és az 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK rendelet 3. cikkében rogzitett
kozosségi célkittizéseknek és a VI. melléklet D. részének 4.
pontjaban foglaltaknak?”

() HL L 149., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

() HL L 166., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,
72. 0.

A Bundeskommunikationssenat (Ausztria) 4ltal 2011.

jonius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Sky Osterreich GmbH kontra Osterreichischer
Rundfunk

(C-283/11. sz. iigy)
(2011/C 269/47)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig
Bundeskommunikationssenat
Az alapeljrds felei

Felperes: Sky Osterreich GmbH
Alperesek: Osterreichischer Rundfunk
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet§-e a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgalta-
tisok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szo6lo, 2010.
mércius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Audiovizudlis médiaszolgaltatisokrdl sz6lé irdnyelv) (1) 15.
cikkének (6) bekezdése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
17., valamint 16. cikkével, illetve az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezményhez csatolt
elsé kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikkével?

() HL L 95., 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2011.

jonius 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra
Gemeente Vlaardingen

(C-299/11. sz. iigy)
(2011/C 269/48)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Staatssecretaris van Finan-
cién

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Gemeente Vlaardingen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv (1) 5. cikkének (5)
bekezdésével és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefuiggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat,
hogy a tagillam HEA-t vethet ki valamely ingatlan dolognak az
adoalany altali, adomentes célra torténé felhaszndldsira akkor,

ha

— ez az ingatlan dolog az addalany sajit telkén és megbiza-
sabdl valamely harmadik személy éltal ellenérték fejében
elkészitett dolog (épitmény), és

— az addalany ezt a telket kordbban (ugyanazon) HEA-mentes
iizleti célra haszndlta fel, és e vonatkozdsban még nem élt
adolevondssal,

minek kovetkeztében az addalany sajit telkére, illetve annak
értékére HEA-t vetnek ki?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Gsszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-202/09. sz., Deichmann

SE kontra Belsd Piaci Harmonizéiciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2011. dprilis 13-dn

hozott itélete ellen a Deichmann SE dltal 2011. jinius
20-dn benytjtott fellebbezés

(C-307/11. P. sz. iigy)
(2011/C 269/49)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Deichmann SE (képviselS: O. Rauscher iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatilyon kiviil
az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-202/09. sz. iigyben
2011. &prilis 13-dn hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 224/2007-4. sz. tigyben 2009.
dprilis 3-dn hozott hatdrozatat;

— a Bir6sdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbez6nek a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsa 2009. dprilis 3-i, a felleb-
bezének a szaggatott vonallal szegélyezett ékvonalat dbrazold
abrds megjelolés lajstromozdsdra irdnyuld kérelmét elutasité
hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése irdnti keresetét. A
megjelolések oltalmat a Nizzai Megéllapodds szerinti 10. osztily
(ortopéd labbelik”) és 25. osztdly (,ldbbelik”) vonatkozdsiban
kérelmezték.

A fellebbez§ szerint a megtdmadott hatdrozat sérti a kozosségi
védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 207/2009 rendelet) 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat és 74. cikke (1) bekezdésének els§ mondatit.

A hatdrozat azon a téves feltevésen alapul, hogy a kérdéses
megjelolés megkiilonboztetésre nem alkalmas haszndlatdnak
puszta lehet8sége, illetSleg ennek valdszintisége is elegendd
annak megdllapitdsdhoz, hogy a védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztet§ képességgel. Valdjdban azonban a hidnyzé
megkiilonboztetd képességbdl fakadd, oltalmat kizdrd ok ellen-
stulyozdsdhoz mar a megkiillonboztetésre alkalmas haszndlat
kozeli valészintisége is elegendd. Ez kitGnik a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak szovegével valo
osszehasonlitdsdbol, és ez képezi a német Bundesgerichtshofs
(sz6vetségi  birésagok) és Bundespatentgerichts (szovetségi
szabadalmi birdsagok) itélkezési gyakorlatinak egyik idékozben
megszilardult alapelvét is.



