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bizonyiték helyes mérlegelésébdl azonban éppen ennek ellenke-
z8je kovetkezik, azaz hogy a fellebbez6k piaci magatartdsat
illeten a piacon bizonytalansdg allt fenn. A bizonyitékok helyes
mérlegelése tovabbi bizonyitdsfelvétel nélkiil kozvetlentl az irat
alapjan lehetséges.

Miésodik jogalapjukkal a fellebbez8k az engedékenység iranti
kérelmek bizonyité erejének téves értékelését kifogdsoljdk. A
mdsodik jogalap indokoldsa két részbgl dll. Egyrészrdl a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az engedé-
kenység irdnti kérelmeknek kiilonos bizonyito erét tulajdonitott.
A jelen eljdrasban irdnyadé engedékenység irdnti kérelmek
esetén olyan kérelmezdkrdl van szd, amelyeknek hozzdadott
értéket jelentd bizonyitékokkal kellett szolgdlniuk a Bizottsdg
szdmdra ahhoz, hogy a lehetd legnagyobb mértékd birsgcsok-
kentésben részesiiljenek. E helyzet ahhoz vezetett, hogy a kérel-
mez8kre thlzott mértékd teher hdrult, éppen ezért e kérel-
meknek nincs killonds bizonyitd ereje. A Torvényszék az itéle-
tének indokoldsdban e korilményre nem tért ki.

Misrészr6l a Torvényszék nem tisztdzta az egyes engedékenység
irdnti kérelmek kozotti ellentmondést, ami az {télet hibas és
hidnyos indokoldsahoz vezetett. Az eljdrasban els6ként engedé-
kenység irdnti kérelmet benydjté fél a fellebbezSket nem a
jogsértés résztvevGiként nevezte meg, noha kimerit§ vallomdst
tett, és ezdltal a birsdgot teljes mértékben elengedték. A felleb-
bezdkkel szembeni kifogdsok az ezt kovetSen engedékenység
irdnti kérelmet benyujté felek nyilatkozatain alapulnak. Ha
éppen a Bizottsdggal els6ként egyiittmiik6ds vallalkozds nyilat-
kozatdnak tulajdonitunk kiilonos bizonyitd erét, ezen ellent-
monddst tisztdzni kellett volna.

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk az Alapjogi Chartdnak és
az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének (,EJEE”) megsértését
kifogasoljak. A fellebbezSk szerint e felsébbrendii jogszabalyok
két tekintetben sériiltek. Egyrészrdl a kartell miatti birsigkisza-
basi eljdrasban a hitelesség Torvényszék altali ellendrzése nem
tesz eleget az Alapjogi Charta és az EJEE dltal a hatékony jogor-
voslat vonatkozdsdban feldllitott kovetelményeknek. Ezzel 6ssze-
fuggésben a fellebbez6k a Bizottsdg birsigot kiszabd hatdroza-
tainak legaldbbis a biintet6joghoz hasonlé jellegére utalnak.
Mésrészr6l maga a Bizottsdg eljdrdsa sem felel meg az EJEE és
az Alapjogi Charta el6irdsainak. Ennek aldtdmasztdsa érdekében
a fellebbezdk elGadjdk, hogy a Bizottsdg megallapitja a relevins
tényalldst, elmarasztalja a véllalkozdsokat, és végil maga dont
még a szankciordl és annak mértékérdl is. Az ilyen eljdrds csak
akkor lenne elfogadhatd, ha a Bizottsdg hatdrozatait a Torvény-
szék teljes mértékben feliilvizsgdlnd. Amint a harmadik
jogalapot aldtdmaszté elsG elem keretében kifejtésre keriilt, a
Bizottsdg hatdrozatainak Torvényszék dltali feliilvizsgdlata a
nyilvanvalé ellentmonddsokra korlatozodik, és maga a Torvény-
szék kozvetleniil nem tesz a tényélldsra vonatkozé megallapita-
sokat.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatérozat () 10. cikkének (1)
bekezdését,

a) hogy az a torok munkaviéllald, aki megfelelSen engedélyt
kapott arra, hogy valamely tagdllam teriiletén bizonyos
(adott esetben hatdrozatlan), a tartézkodasi engedély
idtartamdt meghaladd ideig keresGtevékenységet foly-
tasson (ligynevezett kiterjesztett hatdlyd munkavallaldsi
engedély), ezen id@szak teljes tartama alatt gyakorolhatja
az ezen engedélybdl fakadé jogait, amennyiben ez nem
ellentétes az allam jogos érdekének — nevezetesen a
kozrendnek, a kozbiztonsdgnak vagy a kozegészségnek
— a védelmével,

b) és hogy a tagallam szdmadra tiltott, hogy ezen engedélyt
a kidllitdsanak id6pontjdban hatdlyos, a munkavallaldsi
engedély tartézkodasi engedélytdl val6 fiiggdségét szaba-
lyoz6 nemzeti rendelkezésekre hivatkozva kezdettl
fogva megfossza minden hatdlydtél a torok munkaval-
lalo tartézkoddsi jog szerinti jogilldsa szempontjabol
(tekintettel a Birésdg C-416/96. sz. El-Yassini-igyben
1999. marcius 2-dn hozott — az EGK-Marokké megdl-
lapodéds 40. cikke (1) bekezdésének hatédlydhoz f(iz6d6
— itélete (EBHT 1999., 1-1209. o.) sszefoglaldsdnak 3.
pontjara, valamint indokoldsinak 62-65. pontjira,
tovabbd C-97/05. sz. Gattoussi-iigyben 2006. december
14-én hozott — az EK-Tunézia euro-mediterrdn tdrsu-
lasi megallapodas 64. cikke (1) bekezdésének hatilyhoz
tiz6d6 — itélete (EBHT 2006., 1-11917. o.) osszefogla-
lasanak 2. pontjdra, valamint indokoldsinak 36-43.
pontjra)?

Az e kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatérozat 13. cikkét, hogy a
LStandstill” szabély azt is tiltja a tagdllam szdmdra, hogy a
rendes munkaerpiachoz tartozé toérok munkavéllalot
jogszabdly (a jelen esetben: a 2004. jalius 30-i Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (a kiilfoldiek szovetségi
teriileten val6 tartézkoddsdrodl, keresStevékenységérsl és
integraci6jarl szolé német torvény)) révén megfossza
annak lehet6ségétdl, hogy az 1/80 hatdrozat 10. cikkének
(1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ménak a megsértésére hivatkozzon a kordbban szdmdra
kiallitott, a tartézkoddsi engedély idStartamdt meghalad6
id6tartamt munkavallaldsi engedély vonatkozdsaban?
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Az e kérdésre adandd igenl8 vélasz esetén:

3. Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1)
bekezdését, hogy a hdtrdnyos megkiilonboztetés abban
szabalyozott tilalma semmi esetre sem tiltja a nemzeti hat6-
sdgok szdmdra azt, hogy a nemzeti jog alapjan a torok
munkavallal6 részére bizonyos idGszakra jogalap nélkiil kidl-
litott hatdrozott idejii tartézkoddsi engedélyeket azok érvé-
nyességi idejének lejartdt kovetSen a nemzeti rendelkezé-
seknek megfelelGen visszavonjak azon idGszakok vonatko-
zdsdban, amelyekben a torok munkavdllalo a részére
kordbban megfelel@en kidllitott hatdrozatlan ideji munka-
véllalasi engedéllyel ténylegesen élve dolgozott?

4. Ugy kell-e értelmezni tovibbd az 1/80 hatdrozat 10.
cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés hatilya kiza-
rolag arra a keresGtevékenységre terjed ki, amelyet a —
nemzeti hatésdgok altal részére megfelelGen kiallitott hatd-
rozatlan idejii és targyi hatalyaban nem korldtozott munka-
véllalasi engedéllyel rendelkez§ — t6rok munkavallald
abban az idépontban folytat, amelyben a mdas célbdl kialli-
tott hatdrozott ideji tartozkoddsi engedélye lejar, és hogy a
torok munkavéllalé ebben az esetben ezért nem tarthat
igényt arra, hogy a nemzeti hatésagok tovabbi tartézkoddsat
— adott esetben az allaskereséshez sziikséges idébeli
megszakitdst kovetGen — e keresGtevékenység végleges
befejezését kovetSen is engedélyezzék egy Uj keresGtevé-
kenység folytatdsa céljabol?

5. Ugy kell-e értelmezni tovabbd az 1/80 hatdrozat 10.
cikkének (1) bekezdését, hogy a hétrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma (csak azt) tiltja a fogadd tagallam nemzeti hato-
sdgai szdmdra, hogy a rendes munkaerdpiachoz tartozé
torok munkavallaloval szemben, akinek a tagdllam valamely
keresGtevékenység folytatdsaval Osszefuggésben eredetileg a
tartzkoddsaval 6sszefliggs jogokndl szélesebb kord jogokat
biztositott, az utoljara kidllitott tartézkoddsi engedély lejartat
kovetden kitoloncoldsi  intézkedéseket foganatositsanak,
amennyiben ezen intézkedések nem az dllam jogos érde-
kének védelmét szolgdljdk, nem kotelezi azonban a nemzeti
hatésdgokat arra, hogy tartézkoddsi engedélyt éllitsanak ki?

(") Az EGK és Torokorszdg kozotti tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat.

A Baranya Megyei Birdsdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2011.
jonius 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mecsek-Gabona Kft. kontra Nemzeti Adé- és
Véamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

(C-273/11. sz. iigy)
(2011/C 269/44)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Baranya Megyei Bir6sdg

Az alapeljirés felei

Felperes: Mecsek-Gabona Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntili Regiondlis
Ad6 Féigazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2006/112 irdnyelv (') 138. cikkének (1) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy a termékértékesités mentes
a HEA alél, ha a terméket olyan vevé részére értékesitették,
aki a HEA szempontjabdl egy masik tagillamban az adds-
vételi szerz8dés megkotésének idGpontjdban nyilvantartdsba
van véve, és a vevs a termékre vonatkozd adasvételi szer-
zG6dést azzal koti meg, hogy a rendelkezési jog, a tulajdonjog
a széllitdeszkozokre torténd felrakoddssal egyidejiileg atszall
a vevdre és a vevét terheli a mésik tagdllamba torténd szal-
litds kotelezettsége?

2. Elegendé-e az eladé részérél a HEA mentes értékesités alkal-
mazdsdhoz az, hogy meggy6zGdik arrdl, hogy kilfoldi
honossdgt gépjarmiivek széllitjdk el az eladott drut, rendel-
kezik a vevd részérdl visszakiildott CMR-kel, avagy meg kell
bizonyosodnia arrél, hogy az eladott termék az allamhatdrt
atlépte és a kozosség teriiletére keriilt elszallitasra?

3. Kétségbe vonhaté-e a HEA mentes termékértékesités ténye
csupan azon az alapon, hogy egy madsik tagdllam addhaté-
sdga visszamendleg, a termékértékesitést megel6z6
idépontra a vevd kozosségi addszdmat torli?

(") A Tandcs 2006/112[EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos
hozzdadottértékadod-rendszerrsl, HL L 347., 1. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 77/388[EGK irdnyelv () 13. cikke B. része d) pontjdnak 6.
alpontja értelmében vett ,befektetési alapok kezelése” értelmezé-
sének tekintetében: csak akkor kellGen jellemz8 és ezéltal
adémentes-e valamely befektetési alap harmadik személy keze-
16jének szolgaltatdsa, ha



