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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 23217

A Cseh Koztirsasdg a mai napig nem tdjékoztatta a
Bizottsagot arrdl, hogy meghozta volna azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi intézkedéseket, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy megfeleljen a 2003/41[EK irdnyelv 8., 9., 13,
15-18. cikkének és 20. cikke (2)—(4) bekezdésének annak érde-
kében, hogy teljesitse ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredS kotelezettségeit. A Bizottsig ennélfogva azon az
dlldsponton van, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem hozta meg a
C-343/08. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdé-
sének értelmében, ha a Bizottsdg megitélése szerint az érintett
tagdllam nem teszi meg az Eurépai Uni6 Birdsdganak itéletében
foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket, a Bizottsdg az
Eurépai Unié Bir6sigdhoz fordulhat, és ezzel egy id6ben
meghatdrozhatja az érintett tagallam altal fizetend§ 4taldny-
osszeg vagy kényszerit§ birsdg osszegét, amelyet az adott koriil-
mények kozott megfelelének itél. A Bizottsdg az dltala az EK-
Szerz6dés 228. cikkének végrehajtasarol sz6l6, 2005. december
13-i [SEC(2005) 1658] kozleményben meghatérozott szdmitasi
moéd alapjdn azt javasolja a Birdsdgnak, hogy a kereseti kérel-
mekben megjelolt dtalinyosszeg és kényszeritd birsig megfize-
tését rendelje el.

(") HL 2003 L 235; 10. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet,
4, kotet, 350. o.
() Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2011.
mdjus 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Hristo Byankov kontra Glaven Sekretar na
Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beliigyminisztérium
fotitkdra)

(C-249/11. sz. iigy)
(2011/C 232/28)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria)

Az alapeljiris felei

Felperes: Hristo Byankov

Alperes: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti (a
beltigyminisztérium f6titkara)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapiigy tényallasa tekintetében megkoveteli-e az Eurdpai
Uni6rél sz6l6 szerzGdés 4. cikkének az Eurdpai Unié miiko-
désérél sz016 szerzédés 20. és 21. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdése szerinti lojalis egytittmiikodés elve,
hogy valamely tagdllamnak az alapiigyben vitatotthoz
hasonlé nemzeti rendelkezése — amelynek értelmében lehe-
t8ség van a jogerds kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak hatdrozata
altal megdllapitott, olyan alapjog megsértésének orvosldsa
érdekében, amelyet egyttal az Eurépai Unio joga is elismer,
mint példdul a tagdllamok 4llampolgdrainak szabad
mozgashoz val6 joga — az emlitett jog gyakorldsat érint§
korlatozdsokra vonatkoz6 unids jogi rendelkezéseknek az

Eurépai Unié Birésagdnak a hatdrozatdban alkalmazott értel-
mezése tekintetében is alkalmazdst nyerjen, ha a jogsértés
orvosldsa a kozigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
igényli?

2. Az kovetkezik-e az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tartoz-
koddshoz val6 jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet (') modositdsdr6l, tovibbd a 64[221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75]35[EGK, a 90/364/EGK, a 90[365[EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (3) 31. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, hogy, ha
valamely tagallam nemzeti joga az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd jogot korlatozd kozigazgatdsi haté-
rozat feliilvizsgalatdra irdnyul6 eljardst irt el6, akkor a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkez$ kozigazgatdsi hatdsdg
koteles a kozigazgatdsi hatdrozat cimzettjének kérelmére
azt felilvizsgdlni és annak jogszertiségét értékelni oly
moédon, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az unids jog e
jog gyakorldsanak feltételeit és korldtozdsait szabalyozd
vonatkozd rendelkezéseinek értelmezéséhez f(iz6d6 itélke-
zési gyakorlatdt is figyelembe veszi, ami biztositja, hogy az
adott jog tekintetében elrendelt korldtozds a feliilvizsgalati
hatarozat meghozataldnak idépontjiban aranyos legyen, ha
a korldtozds elrendelésérdl sz0l6 kozigazgatdsi hatdrozat
ezen idépontban mdr jogerds volt?

3. Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikke
(1) bekezdésének mésodik mondata, illetve a 2004/38
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezések,
hogy az a nemzeti rendelkezés, amely az Eurdpai Unid egyik
tagéllamdnak allampolgdrdt megillet6 szabad mozgdshoz
val6 jog korldtozdsanak elrendelését az Eurdpai Unié keretei
kozott pusztdn egy jogszabdlyban meghatdrozott Gsszeget
meghaladé és nem biztositott, magdnjogi jogalannyal (egy
gazdasdgi tdrsasiggal) szembeni kotelezettség fenndlldsa
miatt irja el§, a kovetelés behajtdsdra irdnyuld, folyamatban
1év6  végrehajtdsi eljardssal Osszefiiggésben és az unids
jogban biztositott azon lehetSségre tekintet nélkiil, hogy a
kovetelést valamely mdsik tagdllam hat6sdga hajtsa be,
nyerjen alkalmazast?

() HL L 257., 2. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o)

() HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.

A Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birésiga (Magyar
Koztirsasdg) dltal 2011. mdjus 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Rend@rkapitinysig Zihony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége kontra Shomodi Oskar

(C-254/11. sz. iigy)
(2011/C 232/29)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga



C 232/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.8.6.

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benytjtd fél: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitdnysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekelt fél: Shomodi Oskar

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2006. december 20-i
1931/2006/EK rendelete (') tovdbbiakban: kishatdrforgalmi
rendelet/5. cikke szerinti legfeljebb hdrom hénapos folya-
matos tartézkoddst engedd§ rendelkezését — kiilonosen a
kishatdrforgalmi rendelet 2. cikk a/pontjira és a 3. cikk.
3. pontjara figyelemmel — dgy kell-e értelmezni, hogy a
rendelet lehet6vé teszi a 13. cikk szerinti tagéllamok és
harmadik orszdgok kozotti  kétoldald  megdllapoddsok
alapjan a tobbszori ki- és belépést és a legfeljebb folyamatos
hdrom hoénapos tartézkoddst akként, hogy a tartézkoddsra
nyitva allé6 hdrom hoénap lejirta elStt a kishatdrforgalmi
igazolvannyal rendelkez8 hatdr menti lakos megszakithatja
a folyamatos tartézkoddst, majd az ismételt hatdrdtlépést
kovetden ismételten hdrom hoénapos folyamatos tartozko-
désra jogosult?

Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenld, akkor a kisha-
tarforgalmi rendelet 5. cikke szerinti folyamatos tartézkodas
megszakitdsanak tekintheté-e a[z ugyanazon] napon beliili,
illetve az egymdst kovetS napokon torténd ki- és belépés?

Amennyiben az els§ kérdésre a vélasz igenld, de a mésodik
kérdésre nemleges, akkor a folyamatos tartézkodds megsza-
kitdsdnak megallapitdsdhoz milyen id6intervallum, vagy mds
mérlegelési szempont figyelembevételére van sziikség, a
kishatdrforgalmi rendelet 5. cikke alapjan?

Amennyiben az els6 kérdésre a valasz nemleges, akkor a
kishatdrforgalmi rendelet 5. cikke szerinti legfeljebb hdrom
hénapos folyamatos tartozkoddst engedélyezd rendelkezést
lehet-e tgy értelmezni, hogy a tobbszori ki- és belépés sordn
eltoltott id6t egybe kell szdmitani, és a Schengeni megalla-
podas végrehajtasarol sz6l6 1985. junius 4-én kotott Egyez-
mény [Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény, HL L. 239,
2000. szeptember 22., 19.0ld./, tovdbbiakban: SVE]
20. cikk/1/bekezdésére — vagy mads schengeni jogra vonat-
kozé barmely szabilyra — figyelemmel, ha az Osszeadott
napok szdma eléri a 93 napot/3 hénapot/, akkor az els§
beutazdstél szdmitott 6 hénapon belil a kishatdrforgalmi
engedély tovabbi tartézkoddsra nem jogosit?

Amennyiben a negyedik kérdésre a vélasz igenl, akkor az
egybeszamitds sordn, a[z ugyanazon] napon beliili tobbszori
ki- és belépést, illetve egyszeri napon beliili ki- és belépést is
figyelembe kell-e venni, és milyen szdmitdsi modszerrel?

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1931/2006/EK rendelete (2006.

december 20.) a tagdllamok kiilsé szdrazfoldi hatdrain valé kishatar-
forgalom szabdlyainak meghatdrozdsar6l, valamint a Schengeni
Egyezmény rendelkezéseinek mddositdsardl; HL L 405., 1. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) dltal 2011.
mdjus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kremikovtsi AD kontra Ministar na ikono-
mikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na iko-
nomikata, energetikata i turizma (a gazdaségi, energiaiigyi
és idegenforgalmi miniszter, valamint a gazdasigi, energia-

iigyi és idegenforgalmi miniszterhelyettes)
(C-262/11. sz. iigy)
(2011/C 232/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirés felei

Felperes: Kremikovtsi AD

Alperes: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (a
gazdasdgi, energiaiigyi és idegenforgalmi miniszter, valamint a
gazdasagi, energiaiigyi és idegenforgalmi miniszterhelyettes)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

=

Alkalmazanddk-e az Eurdpa-megéllapodas és kiilonosen az
EU-Bulgdria Térsuldsi Tandcs hatdrozatainak rendelkezései a
Bolgdr Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat
megel6z6en az Eurdpa-megillapodds rendelkezéseinek és
killonosen a 2. jegyz6konyv 9. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen nydjtott dllami  tdmogatdsokra, ha az ily
moédon  nydjtott allami  tdmogatds Osszeegyeztethetetlen-
ségének értékelésére a Bolgdr Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsat kovetSen keriil sor? Az e kérdésre
adand6 igenl§ vélasz esetén az aldbbiak szerinti értelmezés
sziikséges:

a) Ugy kell-e értelmezni az egyrészr6l az Eurépai Kozos-
ségek és azok tagdllamai, mésrészr6l a Bolgdr Koztarsasig
kozotti tarsulds létesitésérSl szolé Eurépa-megdllapodds
2. jegyzdkonyve 9. cikkének (4) bekezdésében meghatd-
rozott idészak meghosszabbitasardl készitett kiegészité
jegyz6konyv 3. cikkének mdsodik bekezdését, hogy
csak az Eurdpai Bizottsdg hatdrozhat arrél, hogy a kiegé-
szit8 jegyz6konyv 2. cikke szerinti szerkezetatalakitdsi
programot és terveket teljes mértékben végrehajtottdk-e
és hogy azok megfelelnek-e az Eurdpa-megallapodds 2.
jegyz6konyve 9. cikke (4) bekezdése kovetelményeinek?
Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén az aldbbiak
szerinti értelmezés szitkséges:

Ugy kell-e értelmezni az egyrészrl az Eurépai Kozos-
ségek és azok tagdllamai, mésrészr6l a Bolgdr Koztarsasdg
kozotti tarsulds 1étesitésérsl szo0l6 Eurdpa-megdllapodds
2. jegyzdkonyve 9. cikkének (4) bekezdésében meghatd-
rozott idGszak meghosszabbitdsdrdl készitett kiegészitd
jegyz6konyv 3. cikkének harmadik bekezdését, hogy a
Bolgar Koztarsasag hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatd-
sdga jogosult az Eurépa-megéllapodas 2. jegyzékonyve 9.
cikkének (4) bekezdése szerinti feltételeket nem teljesité



