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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 226/13

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az Eurépai Parlament 2011.
maércius 9-i, a 2012-ben tartandd plendris ilések titemter-
vére vonatkozd dontését;

— a Birdsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetének aldtdmasztdsdra egyetlen jogalapot hoz
fel, amely egyrészt az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az
Eurdpai Unié intézményeinek, egyes szerveinek, hivatalainak és
szervezeti egységeinek székhelyérdl szolo 6. sz. jegyzdkonyv és
az Euratom-Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Unid intézménye-
inek, egyes szerveinek, hivatalainak és szervezeti egységeinek
székhelyérél sz6l6 3. sz. jegyz8konyv megsértésére, masrészt a
Birésig C-345/95. sz., Franciaorszdg kontra Parlament tigyben
1997. oktdéber 1-jén hozott itéletében [EBHT 1997., 1-5235. o.]
foglaltak be nem tartdsdra vonatkozik.

A francia kormdny szerint azéltal, hogy a Strasbourgban
tartandé tizenkét iilésszak kozill kettének az idGtartamat
négyrdl két napra csokkentette, és azokra 2012 oktdberében
ugyanazon a héten keriil sor, az Eurépai Parlament megprébalja
megkeriilni azt a szabdlyt, amely szerint a tizenkét, havonta
tartandé plendris iilésszak, beleértve a koltségvetési iilésszak is,
Strasbourgban zajlik. A megtdmadott dontés kovetkezménye
val6jdban a tizenkét, havonta tartandé strasbourgi plendris iilés-
szak egyikének eltorlése. Ennek tehdt egyetlen célja az eurdpai
képvisel6knek az Eurdpai Parlament székhelyén vald jelenléte
id6tartamdnak csokkentése, amelyet azonban nem igazol ezen
intézmény belsé munkaszervezésének kovetelménye.

2011. mdjus 19-én benyijtott kereset — Francia
Koztirsasdg kontra Eurdpai Parlament

(C-238/11. sz. iigy)
(2011/C 226/25)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselok: E. Belliard, G. de
Bergues és A. Adam meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Birésdg semmisitse meg az Eurépai Parlament 2011.
marcius 9-i, a 2013-ban tartandé plendris ilések iitemter-
vére vonatkozé dontését;

— a Birdsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetének aldtdmasztdsdra egyetlen jogalapot hoz
fel, amely egyrészt az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az

Eurépai Unié intézményeinek, egyes szerveinek, hivatalainak és
szervezeti egységeinek székhelyérdl sz6lo 6. sz. jegyzékonyv és
az Euratom-Szerz8déshez csatolt, az Eurdpai Unid intézménye-
inek, egyes szerveinek, hivatalainak és szervezeti egységeinek
székhelyérdl sz016 3. sz. jegyz6konyv megsértésére, mdsrészt a
Bir6sag C-345/95. sz., Franciaorszdg kontra Parlament {igyben
1997. oktéber 1-jén hozott itéletében [EBHT 1997., -5235. o.]
foglaltak be nem tartdsdra vonatkozik.

A francia kormdny szerint azéltal, hogy a Strasbourgban
tartandé tizenkét ulésszak koziil kett6nek az idGtartamat
négyrdl két napra csokkentette, és azokra 2013 oktdberében
ugyanazon a héten kerill sor, az Eurdpai Parlament megprébdlja
megkeriilni azt a szabdlyt, amely szerint a tizenkét, havonta
tartandé plendris iilésszak, beleértve a koltségvetési tilésszak is,
Strasbourgban zajlik. A megtdmadott dontés kovetkezménye
val6jdban a tizenkét, havonta tartandé strasbourgi plendris iilés-
szak egyikének eltorlése. Ennek tehdt egyetlen célja az eurdpai
képvisel6knek az Eurdpai Parlament székhelyén vald jelenléte
id6tartamdnak csokkentése, amelyet azonban nem igazol ezen
intézmény belsé munkaszervezésének kovetelménye.

A Torvényszék (mdsodik tanics) T-110/07. sz., Siemens AG

kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2011. madrcius 3-dn

hozott itélete ellen a Siemens AG dltal 2011. mdjus 19-én
benytijtott fellebbezés

(C-239/11. P. sz. iigy)
(2011/C 226/26)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Siemens AG (képvisel6k: Dres. 1. Brinker, C. Steinle,
M. Horster tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

1. A Bir6sag helyezze hatélyon kivill a Torvényszék (mdsodik
tandcs) T-110/07. sz. tigyben 2011. madrcius 3-dn hozott
itéletét annyiban, amennyiben az itélet a fellebbezdnek
sérelmet okoz;

2. a Birésdg részben semmisitse meg a 2007. janudr 24-i
bizottsdgi hatdrozatot (COMP/F/38.899 »gdzszigetelt
kapcsoloberendezések™iigy) annyiban, amennyiben az a
fellebbezdt érinti;

mésodlagosan a Birdsag torolje vagy csokkentse az e hata-
rozatban a fellebbezével szemben kiszabott birsagot;

3. a 2. pont szerinti kérelemhez képest mdsodlagosan a Birdsag
az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy ez utdbbi a
Birdsdg itéletében foglalt jogi értékelésnek megfelelGen
hozzon hatdrozatot;
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4. minden esetben a Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a Torvény-
szék és a Birdsdg el6tti eljardssal kapcsolatban a fellebbezd
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amelyben a Torvényszék elutasitotta az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodas 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/F/38.899
— ,gdzszigetelt kapcsoloberendezések™-tigy) 2007. januar 24-én
hozott C(2006) 6762 végleges bizottsgi hatdrozat ellen a
fellebbezd altal benytjtott keresetet.

A fellebbezs 6sszesen hét jogalapra hivatkozik:

El@szor is a Torvényszék megsértette a tisztességes eljardshoz
val6 alapvetd jogot (az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésével osszeftig-
gésben értelmezett EJEE 6. cikk, az Alapjogi Charta 47. cikkének
(2) bekezdése) és a védelemhez vald jogot (az Alapjogi Charta
48. cikkének (2) bekezdése), mivel a Torvényszék azon megélla-
pitasat, hogy a fellebbez8 az 1999. dprilis 22-t6l szeptember 1-
jéig tartd idGszakban részt vett a kartellben, dontéen egy tant
vallomdsdra alapitotta anélkiil, hogy a fellebbezSnek lehetdséget
adott volna arra, hogy a tantinak kérdéseket tegyen fel.

Miésodszor a Torvényszék azon megéllapitdsival, hogy a felleb-
bezd az 1999. dprilis 22-t6l szeptember 1-jéig tart6 idészakban
részt vett a kartellben, bizonyitékokat ferditett el, és nem foly-
tatott le empirikus vizsgdlatot. Ezdltal a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a fellebbez8 az 1999. dprilis 22-t8l szep-
tember 1-jéig tarté id@szakban részt vett a kartellben, és tévesen
allapitotta meg a jogsértés idGtartamat.

Harmadszor a Torvényszék tévesen tagadta, hogy az 1999.
aprilis 22-ig tartd idGszak tekintetében az eljdrds elévilt, és
tévesen allapitott meg egységes és folyamatos jogsértést.

Negyedszer a Torvényszék megsértette az egyenl§ bandsmod
elvét, mivel elfogadta, hogy a Bizottsig a jogsértésben részt
vevs vallalkozdsok relativ silydnak megéllapitasakor kiilonbozd
referenciaéveket vett figyelembe, és ezaltal a fellebbez6t a birsdg-
kiszabdsi irdnymutatds 1.A. pontja alapjin tévesen sorolta be.

Otodszor a Torvényszék a birsdg kiinduldsi 6sszegének a
kellGen elrettent$ hatdst biztositani hivatott novelését nem csok-
kentette a fellebbez8 és az ABB kozotti méretbeli kiilonbségnek
megfelel@en, és ezaltal megsértette az egyenld bandsméd elvét.

Hatodszor a Torvényszék megsértette az EJEE 6. cikkét és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, mivel nem élt a
Bizottsdg birsdgot kiszabé hatdrozatai tekintetében fennélld
korlatlan felulvizsgélati jogkorével.

Hetedszer a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 296.
cikkbdl (kordbban EKSZ 253. cikk) eredd indokoldsi kotele-
zettség terjedelmét, mivel az elrettentési tényezd kiszdmitdsdra
vonatkozé indokoldsi kotelezettséget illetden nem tdmasztott
elegendd kovetelményt.

A Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos

Vyriausybés (Litvania) dltal 2011. mdjus 20-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lietuvos

gelezinkeliai AB kontra Vilniaus teritoriné muitiné,

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(C-250/11. sz. iigy)
(2011/C 226/27)
Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birésig

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyria-
usybés (Litvania)

Az alapeljirés felei

Felperes: Lietuvos gelezinkeliai AB

Alperes: Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 918/83 rendelet (1) 112. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban és az 1186/2009 rendelet (?)
107. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepls, az
importvamok al6li mentességet, hogy az alkalmazandd
mozdony gépjarmtvekre [motorinés transporto priemonés]
is?

2. Ugy kell-e értelmezni a 83/181/EGK irdnyelv (%) 82. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban és a 2009/132/EK irdnyelv ()
84. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé hozzda-
dott-értékad6 aldli mentességet, hogy az alkalmazand6
mozdonynak ~ mindsild  gépjarmivekre  [motorinés
transporto priemonés] is?



