2011.7.23.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 2193

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV
General Technic-Otis Sarl

Kone Luxembourg Sarl

Schindler Sarl

ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) A Szerz6dés 282. cikke (jelenleg a 335. cikk) kimondja,
hogy az Uniét a Bizottsdg képviselii — egyrészt az
EUMSZ 335. cikk, mdsrészt pedig a koltségvetési rendelet
103. és 104. cikke tgy rendelkezik, hogy az egyes intéz-

mények a mikodésiikkel kapesolatos tigyekben maguk
képviselik az Uniot, azzal a lehetséges kovetkezménnyel,

hogy az intézmények — kizdrdlagosan vagy kizdrdla-
gossdg nélkill — birdsdg el6tt eljarhatnak; — nem

kétséges, hogy a kartell létrehozdsanak kovetkezménye-
ként rendkiviil magas ar fizetése a megbizottak részére,
stb. a ,csalds” fogalma ald tartozik; — a belga jogban a lex
specialis generalibus derogat elve van érvényben; — ha ez a
jogelv az eurbpai jogban is érvényesiil, nem az egyes
intézmények feladata volt-e keresetek elGterjesztésének
kezdeményezése  (kivéve azokban az  esetekben,
amelyekben maga a Bizottsdg volt a megbiz6)?

b) (Masodlagosan el6terjesztett kérdés) Nem kellett volna a
Bizottsdgnak legaldbbis az intézmények altal adott, azok
érdekeinek birdsag eldtti védelmére vonatkozd képviseleti
meghatalmazdssal rendelkeznie?

2. a) Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének (1) bekez-
dése mindenkinek biztositja a tisztességes eljardshoz val6
jogot, és az ezzel Osszefiiggl azon elvet, hogy senki sem
lehet biré a sajit tigyében. Osszeegyeztethet6-e ez azzal
az elvvel, hogy a Bizottsdg az els§ szakaszban ajanlatké-
réként jar el, és a kifogdsolt magatartdst, tehdt a kartell
létrehozdsat a Szerzédés 81. cikkének (jelenleg a 101.
cikk) megsértéseként szankciondlja, miutdn ebben az elj-
rasban maga folytatta le a vizsgélatot, hogy ezt kovetGen
a masodik szakaszban el6készitse a nemzeti birdsdg el6tti
kartérités irdnti pert, és meghozza a keresetinditisra
vonatkozé dontést, mikozben a Bizottsdg ugyanezen
tagja felel6s az egymdssal Osszekapcsolt két iigyért,
mégpedig anndl inkdbb, mivel az eljaré nemzeti birdsdg
nem térhet el a szankci6 tdrgydban hozott hatdrozattol?

b) (Masodlagosan elSterjesztett kérdés) A 2. kérdés a) pont-
jara adand6 igenl vélasz esetén, tehdt ha Osszeegyeztet-
hetetlenség 4ll fenn, hogyan érvényesitheti kartéritési
igényét valamely jogellenes cselekmény (a kartell létreho-
zasa) kdrosultja (a Bizottsdg ésfvagy az intézmények
ésfvagy az Unid) az eurdpai jog szerint, amely igény
esetében szintén alapvet§ jogrol van sz6?

Az Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgium) dltal 2011.

dprilis 28-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Anton Las kontra N. V. PSA Antwerp,
kordbban: N. V. Hesse Noord Natie

(C-202/11. sz. iigy)
(2011/C 219/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Az alapeljrds felei

Felperes: Anton Las

Alperes: N. V. PSA Antwerp, kordbban: N. V. Hesse Noord Natie
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A munkavallalék Eurépai Unién belilli szabad mozgdsaval
osszefiiggésben sérti-e az EK 39. cikket a flamand ko6zosség
1973. julius 19-i rendelete (B. S. 1973. szeptember 6.), amenn-
yiben a flamand nyelvteriileten letelepedett véllalkozdsokat a
semmisség kildtasba helyezése mellett arra kotelezi, hogy vala-
mely munkavéllaloval nemzetkozi jellegli munkaviszony Iétesi-
tése esetén holland nyelven szévegezzék a munkaviszonnyal
kapcsolatos 6sszes dokumentumot?
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