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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 15217

1. Az olyan nemzeti szabdly, amely — mint a 67. életévrdl
sz616 szabdly —€letkoron alapulé eltérd banasmodot eredmé-
nyez, jogszer(i lehet-e abban az esetben is, ha a szabély
létrejottének Osszefiiggésébdl vagy egyéb informaciokbol
nem lehet egyértelmtien megéllapitani, hogy a szabdly
milyen célt kivan szolgalni?

2. A nyugdijba vonuldst szabilyozd olyan nemzeti szabily,
mint a 67. életévrdl sz616 szabdly, amely aldl nincs kivétel,
és amely nem vesz figyelembe olyan tényez8ket, mint az a
nyugdij, amelyben az adott személy végiil részesiilhet, nem
haladja-e meg a cél eléréséhez megfelel6 és szitkséges
mértéket?

() HL L 303, 16. o,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

A Giudice di pace di Mestre (Olaszorszag) dltal 2011.
mdrcius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Asad Abdallah elleni biintetGeljirds

(C-144/11. sz. igy)
(2011/C 152/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Giudice di pace di Mestre

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi
Asad Abdallah

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2008/115[EK irdnyelvvel (') ellentétes-e az 1998. julius
25-i 286. sz. torvényerejii rendelet 10a. cikkében szerep-
16hoz hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely 5 000
eurdtdl 10 000 eurdig terjed§ pénzbiintetéssel biintethetd
biincselekménynek tekinti harmadik orszdgok dllampolgé-
ranak a nemzeti teriiletre — a bevandorlds vonatkozasiban
el6irt rendelkezések megsértésével — tortént belépését vagy
ott-tartézkoddsat?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat, hogy nem tartozik az emlitett
irdnyelvben eldirt biztositékok hatdlya ald az 1998. jdlius
25-i 286. sz. torvényerejli rendelet 16. cikkének (I) bekez-
désében elgirthoz hasonl6, a nemzeti teriiletre tortént puszta
belépés vagy ott-tartézkodds bilincselekményi tényalldsanak
az 1998. jalius 25-i 286. sz. torvényereji rendelet 10a.
cikkében el6irthoz hasonlé megvaldsitdsit kovetSen vagy-
lagos biintetésként érvényesitett kitoloncolds?

() HL L 348., 98. o.

Az Upper Tribunal (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2011. mdrcius

25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Secretary of State for Work and Pensions kontra Lucja
Czop

(C-147/11. sz. iigy)
(2011/C 152/31)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Upper Tribunal (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Secretary of State for Work and Pensions

Alperes: Lucja Czop

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben a felperes:
a) lengyel éllampolgr;

b) dllamdnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsit megeld-
z8en érkezett az Egyesilt Kirdlysigba;

¢) az EUMSZ 49. cikk (kordbban EKSZ 43. cikk) szerinti
ondll6 véllalkozoként telepedett le;

d) Lengyelorszdg csatlakozdsat kovetGen is az Egyesiilt Kiraly-
sdgban maradt és folytatta 6ndllé véllalkozoi tevékenységét;

e) mdr nem folytat 6nallé véllalkozoi tevékenységet; és

f) olyan gyermek tényleges feliigyeletét litja el, aki Lengyel-
orszdg csatlakozdsdt és felperes onéllé vallalkozoi tevékeny-
ségének befejezését kovetSen érkezett az Egyesiilt Kirdly-
sagba és kezdte meg dltaldnos tanulmdnyait,

rendelkezik-e a felperes az Egyesiilt Kirdlysdgban tartzkodasi
joggal a kovetkezdk alapjan (onélléan vagy egyiittesen):

a) az 1612/68 rendeletet (') és azzal egyiitt az Eur6pai Unid
Birésagdnak a C-413/99. sz., Baumbast és R kontra Secre-
tary of State for the Home Department tigyben 2002. szep-
tember 17-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-7091. 0.), a
C-310/08. sz., London Borough of Harrow kontra Ibrahim
iigyben 2010. februdr 23-dn hozott itéletében (EBHT-ban
még nem tették kozzé) és a C-480/08. sz., Teixeira kontra
London Borough of Lambeth igyben 2010. februdr 23-dn
hozott itéletében (EBHT-ban még nem tették kozzé) kifejtett
indokolast kell alkalmazni;

b) az unibs jognak van olyan éltaldnos elve, amelynek értel-
mében a munkavallalok és az 6ndllé vallalkozok jogalldsat
azonosnak kell tekinteni;

) aletelepedés szabadsdgdnak korldtozdsdhoz, illetve a gyakor-
lasatol valo visszatartdshoz vezet, ha a felperest nem illeti
meg a tartézkoddsi jog?

() HL L 257., 2. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. o.



