C 186/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.6.25.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2011. mdércius
21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Compass-Datenbank GmbH kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-138/11. sz. iigy)
(2011/C 186/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Compass-Datenbank GmbH

Alperes: Osztrdk Koztrsasdg

Erdekelt felek: Bundeskartellanwalt, Bundeswettbewerbsbehorde

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikkét, hogy valamely
hat6sdg villalkozasi tevékenységet folytat, ha a vallalkozdsok
dltal torvényi bejelentési kotelezettség alapjan bejelentett
adatokat egy adatbazisban (cégjegyzékben) tdrolja, és térités
ellenében betekintést biztosit ésfvagy nyomtatott kivonatot
készit, az ezt meghaladé felhaszndldsi cselekményeket
azonban tiltja?

Az 1. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

2. Vallalkozasi tevékenységrél van-e sz6, ha a hatésidg sui
generis oltalmi jogdra val6 hivatkozdssal adatbdzis elgallito-
jaként tiltja a betekintés biztositdsdn és a nyomtatott kivo-
natok készitésén tilmend felhaszndlast?

Az 1. vagy a 2. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén:

3. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy a
C-241/91. P. sz. és C-242/91. P. sz., RTE és ITP kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1995. dprilis 6-dn hozott
itéletben (EBHT 1995., 1-743. 0.) és a C-418/01. sz., IMS
Health tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletben (EBHT
2004., 1-5039.0.) foglalt elveket (.essential facilities dokt-
rina”) akkor is alkalmazni kell, ha nincs ,nagykereskedelmi
piac”, mivel a védett adatokat kozhatalmi tevékenység kere-
tében gydjtik, és egy adatbazisban (cégjegyzékben (Firmen-
buch)) taroljdk?

Az  Administrativen Sad Varna (Bulgiria) dltal

2011. madrcius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — OOD Klub kontra Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, gr.

Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna Agentsia
po Prihodite

(C-153/11. sz. iigy)
(2011/C 186/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Administrativen Sad Varna

Az alapeljirds felei

Felperes: OOD Klub

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna
Agentsia po Prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (') 168. cikke els6 bekezdésének a) pontjit, hogy
— miutdn az addalany gyakorolta valasztdsi jogit, és a
targyl eszkoznek mindsiil§ ingatlant vallalkozdsa vagyon-
dnak korébe vonta — vélelmezend§ (vagyis az ellenkezd
bizonyitasdig feltételezendd), hogy az addalany e terméket
az dltala folytatott adokoteles tevékenységhez haszndlja fel?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 168. cikke els6
bekezdésének a) pontjat, hogy az addalany véllalkozdsa
vagyondnak korébe vont ingatlan megvdsarldsa esetén az
addlevondsi  jog rogton abban az addmegéllapitdsi
idészakban keletkezik, amelyben az add esedékessé vilt,
mégpedig attdl a koriilménytdl fuggetlenil, hogy az ingatlan
a haszndlatbavétele tekintetében a torvény dltal kotelezd
jelleggel el8irt engedély hidnydra tekintette]l nem haszndl-
haté?

3. Osszhangban dll-e az irdnyelvvel és az irdnyelv értelmezé-
séhez fiiz6d6 itélkezési gyakorlattal a Natsionalna Agentsia
po Prihodite kozigazgatdsi gyakorlatdhoz hasonlé olyan
kozigazgatdsi gyakorlat, amely a HEA-alanyok dltal az
altaluk vésdrolt tdrgyi eszkozok tekintetében gyakorolt
addlevondsi jogot azzal az indokkal tagadja meg, hogy
ezen eszkozok a tdrsasdgok tulajdonosai személyes sziikség-
leteinek kielégitését szolgdljak, anélkil hogy e haszndlatra
HEA-t vetnének ki?



