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— A Birésdg mdsodlagosan utalja vissza az {igyet a Torvény-
szék elé annak érdekében, hogy az ij jogszer(i hatdrozatot
hozzon.

— A Birésdg a José Manuel Baena Grupo, S.A.-t kotelezze az
els6foka eljards koltségeinek, és — amennyiben abban a
t6rolni kért formatervezési minta jogosultjaként beavatkozé-
ként részt vesz — a fellebbezési eljaras koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A 6/2002 tandcsi rendelet (*) 25. cikke b) pontjanak és e
rendelet kapcsol6dé rendelkezéseinek megsértése

A Torvényszék tévedett annak kimonddsakor, hogy a vitatott
formatervezési minta a tdjékozott fogyasztoban eltéré Gssz-
benyomast kelt, mint amilyet a torlési kérelem aldtdmaszta-
sdra hivatkozott kordbbi formatervezési minta.

b) A 6/2002 tandcsi rendelet 25. cikke e) pontjanak és e
rendelet kapcsolodd rendelkezéseinek megsértése

A Torvényszék a tandcsi rendelet 25. cikke e) pontjdnak
értelmezése és alkalmazdsa sordn mulasztist és tévedést
kovetett el.

¢) A Torvényszék hibat kovetett el a megtdmadott itélet
indokoldsdnak elmulasztdsaval

A megtdmadott itélet meghozatala sordn a Torvényszék
elmulasztotta az indokoldst és igazoldst, illetve tallépte
hatdskorét.

(") A kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i
6/02/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3. 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-513/09. sz., José Manuel
Baena Grupo, S.A. kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
Herbert Neuman és Andoni Galdeano del Sel iigyben
2010. december 16-dn hozott itélete ellen a Belsd Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) 4&ltal 2011. mdércius 2-dn benyujtott
fellebbezés

(C-102/11. P. sz. iigy)
(2011/C 130/25)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: J. Crespo Carrillo
és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: José Manuel Baena Grupo, SA, Herbert
Neuman és Andoni Galdeano del Sel

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet.

— A Birésag hozzon {j itéletet az iigy érdemében, amely eluta-
sitja a vitatott hatdrozat ellen benydjtott keresetet, vagy
utalja vissza az iigyet dontéshozatalra a Torvényszék elé.

— A Birdsag a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az OHIM dgy véli, hogy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil
kell helyezni, mivel a Torvényszék a tovdbbiakban részletezett
és az aldbbiak szerint Gsszefoglalhaté okokbdl megsértette a
kozosségi védjegyrendelet (1) 61. cikkét.

a) Azzal, hogy a Torvényszék a fellebbezési tandcs tényekre
vonatkozd értékelését a sajatjdval helyettesitette anélkiil,
hogy ,nyilvanvalé értékelési hibat” allapitott volna meg, tallé-
pett a kozosségi formatervezési mintdrdl szolé rendelet
61. cikkében a kozosségi formatervezési mintdk vonatkoza-
saban megengedett mértéken. Ahelyett, hogy a jogszeriiség
birésagi vizsgélatdt végezte volna, a Torvényszék ugyanazon
hatdskoroket gyakorolta, mint amelyeket a kozosségi forma-
tervezési mintdr6l sz6lo rendelet 60. cikke a fellebbezési
tandcsok részére tart fenn.

b) A kozosségi formatervezési mintdrél szol6 rendelet 25. cikke
(1) bekezdése ¢) pontjanak az emlitett rendelet 6. cikkével
osszefiiggésben torténd megsértése

i. A Torvényszék téves kritériumot alkalmazott annak vizs-
galatakor, hogy az Osszehasonlitott formatervezési
mintdk eltér6 osszbenyomadst keltenek-e a tdjékozott
fogyasztoban. Jogi tévedés wvaldsult meg, mivel a
Torvényszék azt vizsgdlta, hogy a hasonlésigok és a
kiilonbségek ,megmaradnak-e a tdjékozott fogyasztd
emlékezetében” (a megtimadott itélet 22. és 23. pontja).
Az 6sszehasonlitds azonban nem alapulhat a fogyaszt6
emlékezetén. Tekintettel arra, hogy formatervezési
mintdkrél — és nem védjegyekr6l — van sz6, a helyes
szempont annak megallapitdsa, hogy a formatervezési
mintdk kozott fenndllé hasonlésagok és killonbségek
eltérd Osszbenyomdshoz vezetnek-e abban az esetben,
amikor a tdjékozott fogyasztd elvégzi a formatervezési
mintdk kozvetlen osszehasonlitdsat.

ii. A Torvényszék az érintett vdsdrlokozonség csupdn egy
részének észlelését vizsgdlta, és egyaltalin nem indokolta
a fogyasztok észlelését a szoban forgd druk, azaz a
,ayomtatott anyagok, beleértve a rekldmanyagokat”
vonatkozdsaban.

(") A kozosségi formatervezési mintdrdl sz6lo, 2001. december 12-i
6/02[EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3. 1. o, magyar nyelv{
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.



