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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 145/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a HEA-r6l sz6l6 torvénykonyv 26. cikke a
77/388/EGK hatodik irdnyelv (') 11. cikke A. része (1) bekez-
désének a) pontjaval — jelenleg a kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv () 73. cikkével — és a HEA semlegesség elvével akkor,
ha e rendelkezést tgy értelmezik, hogy a HEA-t azon kiaddsok
és osszegek utdn is meg kell fizetni, amelyek a szerz8dés szerint
a szerz6d6 féllel szemben felszamithatok, felszdmitdsukra
azonban nem keriil sor?

() A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kotelezi-e a 2004/38/EK irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekez-
dése a tagdllamokat arra, hogy jogszabalyi rendelkezést
hozzanak azon mds csalddtagnak mindsils személyek vala-
mely tagdllamba torténé beutazdsanak és ott-tartozkoda-
sanak megkonnyitése érdekében, akik nem éllampolgarai
az Eurdpai Uni6 valamely tagdllamdnak, de teljesitik a 10.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket?

2. Egy, a fenti 1) kérdésben emlitett mds csalddtag hivatkozhat-
e a 2004/38/EK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
kozvetlen alkalmazhatdsigdra abban az esetben, ha a
nemzeti jogszabdlyok dltal el6irt feltételek egyikét sem
teljesiti?

3. Azokra a személyekre korldtozodik-e a 2004/38/EK irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében és 10. cikkének (2) bekezdé-
sében emlitett mds csalddtagok kore, akik az unids
polgarnak a fogadd orszagba érkezését megel6zGen az
unids polgdrral és annak hdzastirsival azonos orszdgban
tartézkodtak?

4. Kozvetleniil az unids polgar fogadd orszdgban torténd lete-
lepedését megel6zden kell-e fenndllnia a mds csalddtag eltar-
totti mindségének, amelyet a 2004/38/EK irdnyelv 3.
cikkének (2) bekezdése a fogad6 dllamba val6 beutazdshoz
ir elg?

5. Jogosult-e egy tagdllam a 2004/38/EK irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében a mds csaladtagok tekintetében eldirt eltar-
totti minéség idGtartama tekintetében kiilonleges kovetelmé-
nyeket el6irni annak megakadélyozdsa érdekében, hogy egy
nem éllampolgar beutazdsa, illetve a tagdllam teriiletén vald
tartézkoddsanak meghosszabbitdsa céljabdl fiktiv, illetve
szitkségtelen eltartottsdgra hivatkozzanak?

6. Szilkséges-e a tartdzkoddsi kdrtya 2004/38/EK irdnyelv 10.
cikke szerinti kidllitdsdhoz, illetve meghosszabbitdsahoz,
hogy a mds csalddtag dltal a tagdllamban valé letelepedés
engedélyezése érdekében hivatkozott eltartotti mingség
meghatdrozott, illetve hatdrozatlan ideig a fogadé édllamban
is fennalljon; igenlS vélasz esetén hogyan kell ezt az eltar-
totti mindséget bizonyitani?

() Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsrdl, tovibbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.)
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Az eljdrds egyéb résztvevdi: Helsingin yliopiston apteekki, Ladke-
alan turvallisuus-ja kehittamiskeskus FIMEA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés uni6s jogi szabadsigat
16gzit6 EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes a gyogy-
szerekrdl szOlo finn torvény gyogyszertdr iizemeltetésére
vonatkozé engedély megaddsat szabdlyoz6 rendelkezéseinek
alkalmazdsa, mert a Helsinki Egyetem gydgyszertdra dltal
fickgyogyszertarak létesitésére vonatkozé feltételek a kovet-
kez8k szerint eltérnek a magdngydgyszertarak altal fidk-
gyogyszertdrak létesitésére vonatkozé feltételektdl:

a) Magdn fiokgyogyszertdir a gydgyszerek biztonsdgossd-
gaért és fejlesztéséért felel6s kozponti hatésignak a
gybgyszertorvény 52. §-dnak (1) bekezdése alapjin
megadott engedélyével olyan teriileten létesithetd, amely
a lakossdg alacsony szdma miatt nem rendelkezik 6néllé
gyogyszertar iizemeltetéséhez elégséges keretfeltételekkel,
a teriileten azonban gydgyszerelldtisi okokbdl gydgy-
szertdr lizemeltetése sziikséges, és egy magdngydgysze-
rész minden egyes fiokgyogyszertirra kilon megadott
engedély alapjin legfeljebb hdrom fiokgydgyszertdrat
uzemeltethet. A Helsinki Egyetem gydgyszertdranak
ezzel szemben a gyldgyszerek biztonsdgossagaért és
fejlesztéséért felelds kozponti hatésignak a konkrét
esetben a gydgyszerekrdl sz6lé torvény 52. §-dnak (3)
bekezdése alapjan megadott engedélyével létesithet fiok-
gyogyszertdrat, amely esetben az engedélyre vonatkozé
mérlegelési jogkort nem korldtozzdk jogszabalyok vagy
mds nemzeti rendelkezések, azon szabdly kivételével,
hogy a Helsinki Egyetem legfeljebb 16 fiokgyodgyszertarat
tizemeltethet.

b) A gydgyszerek biztonsdgossagaért és fejlesztéséért felelds
kozponti hatésagnak a magdn fiokgyégyszertdr helyének
meghatdrozdsanal figyelembe kell vennie a gydgyszertdr
fekvését. A Helsinki Egyetem gydgyszertdra fidkgydgy-
szertarainak helyei tekintetében nincs ennek megfelel§
szabdly, és fiokgyogyszertdrai Finnorszdg kilonbozd
részein létesiiltek.

2. Ha az Eurdpai Unié Birésagdnak véleménye szerint a fenti
kérdésekre adandé vélasz alapjan a Helsinki Egyetem gydgy-
szertara fiokgyogyszertdrak létesitésére irdnyuld engedélyére
vonatkozé szabdlyozds ellentétes az EUMSZ 49. cikkel, a
Korkein hallinto-oikeus az aldbbi kérdésekben kér el6zetes
dontést:

a) A letelepedés szabadsiganak a fidkgyogyszertdrak
Helsinki Egyetem gyogyszertdra altali 1étesitésére iranyuld
engedélyre vonatkozé szabalyozds dltali korldtozdsa
igazolhaté-e azzal a nyomods kozérdekkel, amely a

Helsinki Egyetem gydgyszertirdnak a gydgyszerelltdsra
és a gyogyszerészeti képzésre vonatkozd sajatos feladata-
ibdl kovetkezik, és amelyek sziikségesek, tovabbd megfe-
lelnek az ardnyossdg elvének, annak figyelembe vétele
mellett, hogy a Helsinki Egyetem gydgyszertara fiok-
gyogyszertdrai szdmdra nincsenek ilyen sajdtos feladatok
el6irva?

b) Kovetkezik-e a Helsinki Egyetem gydgyszertirdnak az
el6zGekben  bemutatott, torvényben  meghatdrozott
sajatos feladataibol, hogy 6 az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése értelmében vett olyan véllalkozdsnak tekint-
het8, amely altaldnos gazdasdgi érdekeket kielégit6 szol-
géltatdsokat nydjt, és amennyiben ez igy van, a Helsinki
Egyetem fiokgyGgyszertdra vonatkozdsdban igazolja-e az
EUMSZ hivatkozott rendelkezése az EUMSZ 49. cikk és
az Eur6pai Unié Birésdganak itélkezési gyakorlatdban az
el6zetes hatdsagi engedélyre vonatkozoéan felallitott kove-
telmények aldli kivételt, annak figyelembe vétele mellett,
hogy a Helsinki Egyetem gydgyszertra fiokgydgyszer-
tdrai szdmdra nincsenek ilyen sajitos feladatok el6irva?

2011. februir 24-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsig kontra Irorszdg

(C-85/11. sz. iigy)
(2011/C 145/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: R. Lyal meghatalmazott)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birsdg dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel megengedi,
hogy nem addalanyok is HEA-csoport (egyetlen HEA-alany)
tagjai legyenek — nem teljesitette a kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (') 9. és 11. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— f[rorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Adokonnyités és az esetleges visszaélések elkeriilése végett a
HEA-irdnyelv megengedi a tagdllamoknak, hogy két vagy
ennél tobb addalanyt egyiittesen egyetlen addalanyként kezel-
jenek. A Bizottsdg azt dllitja, hogy az irdnyelv nem engedi meg,
hogy ilyen csoportban nem addalanyok is részt vegyenek, és igy



