2011.4.30.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 130/11

A Bizottsdg megitélése szerint Hollandia azdltal, hogy megen-
gedi, hogy nem addalanyok addzdsi egységben vegyenek részt,
megsértette a 2006/112[EK irdnyelv 9. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit. Ezenkiviil Hollandia azaltal, hogy nem folyta-
tott konzultdciét a HEA-bizottsiggal, megsértette a HEA-
irdnyelv 11. cikkét.

() HL L 347, 1. o.

A To6rvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-188/10. sz., DTL

Corporacion S.L. kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2010. december 15-én hozott itélet ellen a DTL

Corporaciéon, SL dltal 2011. februir 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-67/11. P. sz. iigy)
(2011/C 130/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: DTL Corporacion, SL (képvisel6k: A. Zuazo Araluze,
ligyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és a Gestién de
Recursos y Soluciones Empresariales, S.L.

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze
hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik tandcs) T-188/10. sz.
tigyben 2010. december 15-én hozott itéletét.

Ezenfelil azt kéri, hogy a Birésdg adjon helyt az els6fokon
el6terjesztett alabbi kérelmeknek:

1. A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil az OHIM mdsodik
fellebbezési tandcsdnak az R 767/2009-2. sz. iigyben 2010.
februdr 17-én hozott hatdrozatdt;

2. Azt médositsa Ggy, hogy utasitsdk el a Gestion de Recursos y
Soluciones Empresariales, S.L. dltal az 5153325. sz
SOLARIA kozosségi (dbrds) védjegybejelentéssel szemben
benytjtott felszolaldst, lehet6vé téve azt, hogy az emlitett
védjegy a 37. és a 42. osztaly valamennyi szolgaltatdsa tekin-
tetében lajstromozhaté legyen;

3. Az OHIM-ot és az eljardsba beavatkozd, e keresettel szemben
ellenkérelmet elGterjeszt tobbi felet kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék el6tti eljards szabdlytalansdgai, amelyek sértik
a fellebbez§ érdekeit: a Torvényszék eljdrdsi szabalyzatdnak
77. cikke ¢) és d) pontja szerinti eljdras felfiiggesztése irdnti
kérelmet teljesen figyelmen kiviil hagytdk (Az Eurépai Unid
Bir6saganak Alapokmadnya, 58. cikk)

2. Az unids jog Torvényszék altali megsértése: az itélet sérti a
kozosségi  védjegyrdl szolé6 40/94[EK tandcsi rendelet (1)

(jelenleg a 207/2009/EK tandcsi rendelet (3)) 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjit, azaltal, hogy szé szerint a
kovetkezSket éllapitja meg:

a) a jogvita tdrgydt képez6 kozosségi védjegy szdeleme a
védjegy egészét tekintve domindns,

b) az emlitett szbelem nem domindns a védjegy egészét
tekintve; ez az ellentmondds dontéen befolydsolja az
osszetéveszthetdség értékelését (Az Eurdpai Unid Birdsi-
gdnak Alapokmadnya, 58. cikk)

(") A kozosségi védjegyr6l szolo, 1993. december 20-i rendelet (HL
1994, L 11, 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o)

() A 2009. februdr 26-i rendelet (HL L 78, 1. o.) (kodifikdlt véltozat)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2011.
februir 18-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Y

(C-71/11. sz. iigy)
(2011/C 130/21)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlati  kérelmet elGterjesztd fél, alperes: Bundesrepublik
Deutschland

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban, felperes: Y

Tobbi fél: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht (a Szovetség érdekeinek képvisel6je a Bundesver-
waltungsgerichtnél), Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegen-
heiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (mene-
kiltiigyi kérdésekkel foglalkozd szovetségi képvisel§ a szovet-
ségi migracids és menekiltiigyi hivatalndl)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/83EK irdnyelv () 9. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, hogy a valldsszabadsdgba torténd
nem minden, az EJEE 9. cikkét sért6 beavatkozds minGsiil
az els6ként emlitett szabdly értelmében vett iildoztetésnek,
hanem a valldsszabadsdgnak mint alapvet§ emberi jognak a
silyos megsértése csak akkor valésul meg, ha az annak
lényegi elemét érinti?

2. Ha az els6 kérdésre igenl valasz adando:

a) A valldsszabadsdg lényegi eleme az otthon és az annak
szomszédsdgdban 1évé teriileteken torténd hitvalldsra és
hitbéli tevékenységre korlatozddik-e, vagy a 2004/83/EK
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ildoztetés akkor is megvalosul, ha a szdrmazdsi
orszdgban a nyilvanos valldsgyakorlds veszélyezteti a
testi épséget és a lelki szabadsdgot, és a kérelmezd ezért
tartézkodik téle?
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b) Ha a valldsszabadsdg lényegi eleme magdban foglalhat
egyes nyilvanosan végzett hitbéli tevékenységeket is:

elegendd-e ebben az esetben a valldsszabadsdg stlyos
megsértéséhez, hogy a kérelmez$ valldsi identitdsdnak
megbrzése érdekében ezt a hitbéli tevékenységet onma-
gara nézve elengedhetetlennek tartja,

avagy szikséges ezen feliil az is, hogy a valldsi kozosség,
amelyhez a kérelmez§ tartozik, ezt a valldsi tevékenységet
valldsi tanai kozponti elemének tartsa,

avagy az olyan egyéb koriilményekbdl, mint a szdrmazdsi
orszdgban uralkodé dltalinos viszonyok adédhatnak-e
tovabbi korldtozdsok?

3. Amennyiben az elsé kérdésre igenl$ valasz adando:

Fennill-e a 2004/83[EK irdnyelv 2. cikkének c) pontja értel-
mében vett uldoztetést6l valé megalapozott félelem, ha
megallapithatd, hogy a szdrmazdsi orszdgba torténd vissza-
térést kovetSen a kérelmezd annak ellenére fog egyes — a
lényegi elemen kivilli — valldsi tevékenységeket végezni,
hogy ezek veszélyeztetik a testi épségét és a lelki szabadsigat,
vagy elvarhaté-e a kérelmez6tdl, hogy tartézkodjon az ilyen
jovébeli tevékenységektdl?

—

A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a més okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartal-
mdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304. 12. o, magyar nyelvd
kiilonkiadds: 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-11/07. sz., Frucona

Kosice a.s. kontra Eurépai Bizottsdg, St. Nicolaus — trade

as. iigyben 2010. december 7-én hozott itélete ellen a

Frucona KoSice as. dltal 2011. februdr 18-dn benydjtott
fellebbezés

(C-73/11. P. sz. iigy)
(2011/C 130/22)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Frucona Kosice as. (képvisel6k: P. Lasok QC,
J. Holmes barrister, B. Hartnett barrister, O. Geiss Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, St. Nicolaus —
trade a.s.

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. a fellebbezs dltal a Torvényszékhez benyujtott kereset
negyedik és hatodik jogalapjira vonatkozd részében
helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-11/07. sz. tigyben
2010. december 7-én hozott itéletét;

2. adjon helyt e jogalapoknak;

3. utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez annak érdekében,
hogy az hatdrozhasson a fellebbezs dltal el6terjesztett
otodik, hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik jogalap
tirgydban, amennyiben azok az addvégrehajtdsi eljdrdsra
vonatkoznak; valamint

4. a Bizottsagot kotelezze a fellebbezd koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs az alabbi
két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Torvényszék a maginhitelezd kritériu-
mdnak a Bizottsdg éltali alkalmazdsit nem a megfelel6
jogi mércéhez viszonyitva mérlegelte.

i. A Bizottsdg mérlegelése nem a megfelel§ jogi mércén
alapult, amennyiben a Bizottsdg nem egy feltételezett
magdnbefektetd nézépontjabdl kiindulva vizsgalta az
tigy koriilményeit annak eldontése sordn, hogy a csGde-
gyezség szerinti adotartozds-elengedés nyilvanvaldan
elényosebb volt-e vagy sem anndl, amelyet egy magan-
hitelez8 hajlandé lett volna megadni.

ii. A Torvényszék maga is ugyanazt a hibdt kovette el, mint
a Bizottsdg, és nem megfelelGen vizsgilta azt a kérdést,
hogy egy maganbefektetd hogyan értékelte volna az iigy
koriilményeit azon informdciok alapjan, amelyek egy
magdnhiteleznek a  megéllapodds  megkotésének
idépontjdban ésszertien rendelkezésére alltak.

iii. Ehelyett a Torvényszék a koriilmények utélagos mérle-
gelésén alapuld olyan megkozelitést alkalmazott, amely a
csGdegyezség és a felszamoldsi eljards Osszehasonlitd
vizsgdlataval kapcsolatos bizottsdgi dlldspont alapjat
képezte. E mérlegelés nem vette figyelembe azokat a
kockézatokat és késedelmeket, amelyeknek egy magéan-
befektetS nyilvanvald és jelent6s silyt tulajdonitott volna
annak eldontése sordn, hogy melyik eljardst vélassza.

iv. A Torvényszék itéletét ennyiben hatdlyon kivil kell
helyezni, a fellebbez§ dltal a Torvényszék elétt felhozott
relevans jogalapoknak pedig helyt kell adni.

2. Mésodik jogalap: a Torvényszék megengedhetetlen
modon a sajit indokoldsival probélta helyettesiteni a
Bizottsig indokoldsit a maginhitelez6 kritériumdanak
alkalmazdsdval kapcsolatban; ésfvagy az e kritérium
alkalmazdsa szempontjibél relevins, meglévG bizonyi-
tékot nyilvanvaléan tévesen mérlegelte, eziltal elferditve
a bizonyiték egyértelmii tartalmdt.

i. Mikozben a Torvényszék arra torekedett, hogy mente-
sitse a Bizottsdgot a felszdmoldsi eljardsbol szdrmazé
varhaté bevétel elemzése sordn elkovetett egyértelm
hibdk és mulasztdsok aldl, tdlterjeszkedett a feliilvizs-
gélati jogkort gyakorlé birdsig szerepkorén, és sajt
indokoldsat probalta elSadni ésfvagy sajat gazdasdgi
mérlegelését probélta kialakitani.

ii. Ami a felszdmolasi eljdrds koltségeit illeti, a Torvényszék
a Bizottsdg altal végzett ténybeli értékelésben egyértelmi
hibdkat fedezett fel, a fellebbezs Aéltal elGterjesztett
negyedik jogalapnak a felszdmoldsi eljards koltségeire
vonatkozé részében torténd elutasitdsa pedig azon
alapult, hogy a Torvényszék a sajdt indokoldsaval helyet-
tesitette a Bizottsdg indokoldsit ésjvagy egyértelmiien
elferditette az elé terjesztett bizonyitékokat.

iii. A Torvényszék altal a felszdmoldsi eljards idStartaméval
kapcsolatban végzett vizsgdlat elferditette a Bizottsdg
tigyiratabdl szdrmazé bizonyitékot, tovdbbd a Torvény-
szék megengedhetetlen mddon sajdt indokokkal probalta
utblagosan megmagyarazni, hogy a Bizottsdg miért nem
vette figyelembe e bizonyitékot; emellett elmulasztotta
megvizsgalni a fellebbezé azon érvét, mely szerint a
Bizottsdg altal végzett gazdasigi mérlegeléssel kapcso-
latos, a keresetlevélben megjelolt hidnyossdgokat
egyszerre kellett vizsgalni.



