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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszéknek a fellebbezd azon kere-
setét elutasitd itélete ellen irdnyul, amely az OHIM elsé felleb-
bezési tandcsa altal 2009. jalius 23-dn hozott, a fellebbezd
vizszintes, sziirke-piros szinkombindciobdl all6 dbrds védjegy
lajstromozdsdra irdnyulé kérelmét elutasité hatdrozat hatilyon
kiviil helyezését célozta.

A fellebbez§ fellebbezését a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak Osszesen négy okbdl tortént megsér-
tésén alapul.

ElSszor, a Torvényszék a megkilonboztetS képesség vizsgdla-
tanal a bejelentett védjegytdl eltérd, masik megjelolésbdl indult
ki. A Torvényszék a megjelolést nem Osszességében vizsgdlta,
hanem csak valamilyen vilagossziirke/élénkpiros szinkombind-
ciot vett alapul. A jelen tigyben nem vették figyelembe a szin-
rendszeri sajitossdgokat, holott a széban forgd védjegyben
ezeknek a szineknek a kijelolése a védjegybejelentés részét
képezi és a megjelolést konkréttd teszi.

Misodszor, a Torvényszék a megkiilonboztetd képesség megité-
lése sordn félreértette, hogy a védjegyet mely konkrét szolgdlta-
tasok tekintetében jelentették be, és egészen mds druk vonatko-
zdsdban vizsgdlta az oltalomba részesithetGség hidnydt. A
védjegy megkiilonboztetd képességének allitdlagos hidnyat az
itélet abbol vezeti le, hogy bizonyos tirgyak illetve druk
(mozdonyrészek és vasati kapcsoloszekrények, utjelzé tabldk,
sorompok, vasuti forgalmi jelzések, vonatok és peronszélek)
rendszerint az adott szinekben jelennek meg. A kérdéses védje-
gyet azonban ezen druk tekintetében nem jelentették be. A
Torvényszék nem adott vélaszt arra, hogy ha a kérdéses védjegy
forgalommal vagy vasiti kozlekedéssel kapcesolatos druk tekin-
tetében nem részesithetS oltalomban, akkor ez miért indokolnd
az itt bejelentett szolgéltatdsi védjegy oltalomban részesithets-
ségének kizardsat.

Harmadszor, a Torvényszék a védjegy megkiilonboztetd képes-
ségének megitélésekor jogilag tévesen vette kiinduldsi alapnak
azt, hogy az druvédjegyek és a szolgaltatasi védjegyek megkii-
16nboztetd képességét egyformdn kell megitélni. A Torvényszék
nem vette figyelembe, hogy a visarlokozonség a megjelolések
killonboz6 tipusait nem feltétleniil azonos médon érzékeli. Mig
a fogyaszté esetleg nem szokott hozza ahhoz, hogy az dru vagy
az 4ru csomagoldsdnak szine alapjan (grafikus vagy szdelemek
nélkiil) kovetkeztetéseket vonjon le az dru eredetére vonatko-
zban, mivel az druk és a csomagoldsok szinesek szoktak lenni, a
szolgdltatdsoknal egészen mds a helyzet. Mivel a szolgdltatdsok
jellegiiknél fogva szin nélkiiliek, a fogyasztéi szinérzékelés szol-
galtatdsok esetében teljesen mds, mint druk esetében. Kovetke-
zésképpen druk és szolgdltatdsok esetében eltérGen kell
megitélni a szinek megkiilonboztets képességét.

Negyedszer, a Torvényszék a konkrét védjegy megkiilonboztets
képességének megitélésekor eltorzitotta a relevans tényeket és

nem indokolta megfelelSen az itéletét. A Torvényszék minden
indokolds nélkiil kijelentette, hogy vizszintes szinsdvokat dlta-
ldban vonatok diszitGelemeként szokds haszndlni. Ennek sordn
nem vette figyelembe, hogy a jelen esetben egy konkrét szinvéd-
jegy megkiilonboztet képességének megitélésérdl, nem pedig
altalanossdgban vastti vagonokon lathaté csikokrél van szé. A
Torvényszék azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a szdéban forgd
védjegyet nem vasiiti vagonok, hanem a 39. osztdlyba tartoz6
szolgéltatdsok tekintetében jelentették be. Végil a fellebbezd
hosszasan ismertette, hogy a vasiti kozlekedésben a szinele-
meket nem diszitGelemként, hanem eredetre valé utaldsként
kell érteni. A fellebbezd szerint a Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta ezeket az érveit.

2011. februdr 15-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Holland Kirilysig

(C-65/11. sz. iigy)
(2011/C 130/19)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselk: A. Nijenhuis és
D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirédlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysig — mivel
nem folytatott konzultdciét a HEA-bizottsdggal, és amint az
1991. februdr 18-i VB91/347. sz. hatdrozatbdl kittinik,
megengedi, hogy nem addalanyok addzdsi egységben
vegyenek részt — megsértette a kozos hozzdadottértékads-
rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK
tandcsi irdnyelv (') 9. és 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/112[EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint
,adbalany” az a személy, aki barmely gazdasdgi tevékenységet
barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredmé-
nyére. A HEA-irdnyelv 11. cikke Ggy rendelkezik, hogy a hozza-
adottérték-adéval foglalkozé bizottsaggal (,HEA-bizottsig”) foly-
tatott konzultdcié utdn minden tagillam egyetlen addalanyként
kezelheti azon ugyanebben a tagdllamban letelepedett alanyokat,
amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos
pénziigyi, gazdasdgi és szervezeti kapcsolatok egymdssal
szorosan Osszeftiznek.
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A Bizottsdg megitélése szerint Hollandia azdltal, hogy megen-
gedi, hogy nem addalanyok addzdsi egységben vegyenek részt,
megsértette a 2006/112[EK irdnyelv 9. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit. Ezenkiviil Hollandia azaltal, hogy nem folyta-
tott konzultdciét a HEA-bizottsiggal, megsértette a HEA-
irdnyelv 11. cikkét.

() HL L 347, 1. o.

A To6rvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-188/10. sz., DTL

Corporacion S.L. kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2010. december 15-én hozott itélet ellen a DTL

Corporaciéon, SL dltal 2011. februir 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-67/11. P. sz. iigy)
(2011/C 130/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: DTL Corporacion, SL (képvisel6k: A. Zuazo Araluze,
ligyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és a Gestién de
Recursos y Soluciones Empresariales, S.L.

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze
hatdlyon kiviil a Torvényszék (negyedik tandcs) T-188/10. sz.
tigyben 2010. december 15-én hozott itéletét.

Ezenfelil azt kéri, hogy a Birésdg adjon helyt az els6fokon
el6terjesztett alabbi kérelmeknek:

1. A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil az OHIM mdsodik
fellebbezési tandcsdnak az R 767/2009-2. sz. iigyben 2010.
februdr 17-én hozott hatdrozatdt;

2. Azt médositsa Ggy, hogy utasitsdk el a Gestion de Recursos y
Soluciones Empresariales, S.L. dltal az 5153325. sz
SOLARIA kozosségi (dbrds) védjegybejelentéssel szemben
benytjtott felszolaldst, lehet6vé téve azt, hogy az emlitett
védjegy a 37. és a 42. osztaly valamennyi szolgaltatdsa tekin-
tetében lajstromozhaté legyen;

3. Az OHIM-ot és az eljardsba beavatkozd, e keresettel szemben
ellenkérelmet elGterjeszt tobbi felet kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék el6tti eljards szabdlytalansdgai, amelyek sértik
a fellebbez§ érdekeit: a Torvényszék eljdrdsi szabalyzatdnak
77. cikke ¢) és d) pontja szerinti eljdras felfiiggesztése irdnti
kérelmet teljesen figyelmen kiviil hagytdk (Az Eurépai Unid
Bir6saganak Alapokmadnya, 58. cikk)

2. Az unids jog Torvényszék altali megsértése: az itélet sérti a
kozosségi  védjegyrdl szolé6 40/94[EK tandcsi rendelet (1)

(jelenleg a 207/2009/EK tandcsi rendelet (3)) 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjit, azaltal, hogy szé szerint a
kovetkezSket éllapitja meg:

a) a jogvita tdrgydt képez6 kozosségi védjegy szdeleme a
védjegy egészét tekintve domindns,

b) az emlitett szbelem nem domindns a védjegy egészét
tekintve; ez az ellentmondds dontéen befolydsolja az
osszetéveszthetdség értékelését (Az Eurdpai Unid Birdsi-
gdnak Alapokmadnya, 58. cikk)

(") A kozosségi védjegyr6l szolo, 1993. december 20-i rendelet (HL
1994, L 11, 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o)

() A 2009. februdr 26-i rendelet (HL L 78, 1. o.) (kodifikdlt véltozat)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2011.
februir 18-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra Y

(C-71/11. sz. iigy)
(2011/C 130/21)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlati  kérelmet elGterjesztd fél, alperes: Bundesrepublik
Deutschland

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban, felperes: Y

Tobbi fél: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht (a Szovetség érdekeinek képvisel6je a Bundesver-
waltungsgerichtnél), Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegen-
heiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (mene-
kiltiigyi kérdésekkel foglalkozd szovetségi képvisel§ a szovet-
ségi migracids és menekiltiigyi hivatalndl)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/83EK irdnyelv () 9. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, hogy a valldsszabadsdgba torténd
nem minden, az EJEE 9. cikkét sért6 beavatkozds minGsiil
az els6ként emlitett szabdly értelmében vett iildoztetésnek,
hanem a valldsszabadsdgnak mint alapvet§ emberi jognak a
silyos megsértése csak akkor valésul meg, ha az annak
lényegi elemét érinti?

2. Ha az els6 kérdésre igenl valasz adando:

a) A valldsszabadsdg lényegi eleme az otthon és az annak
szomszédsdgdban 1évé teriileteken torténd hitvalldsra és
hitbéli tevékenységre korlatozddik-e, vagy a 2004/83/EK
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ildoztetés akkor is megvalosul, ha a szdrmazdsi
orszdgban a nyilvanos valldsgyakorlds veszélyezteti a
testi épséget és a lelki szabadsdgot, és a kérelmezd ezért
tartézkodik téle?



