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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és
A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugil Koztirsasig —
mivel nem biztositotta, hogy a PM;, szintek a kornyezeti
levegében ne haladjdk meg a 13. cikkben el8irt hatarérté-
keket — nem teljesitette a kornyezeti levegd mindségérdl és
a Tisztdbb levegSt Eurdpdnak elnevezésti programrol szolo,
2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') emlitett 13. cikkébdl ereds kotelezettségeit,

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tekintettel a Bizottsdg dltal a 2009. november 26-i hatdroza-
taban kozolt kifogdsokra és a Portugdlia dltal adott tdjékozta-
tisra, amelyek azt mutatjdk, hogy egyes zéndkban és agglome-
rdciékban tovdbbra is meghaladjak a PM;, hatdrértékeket, és
amelyek egyes esetekben a hatdrértékek hosszii tava tallépés-
ének tendencidjara utalnak, a Bizottsdg tigy véli, hogy a portugil
llam nem teljesiti a 2008/50 irdnyelv 13. cikkében foglaltakat
Braga agglomerdcidiban és zéndiban, Porto tengerparti részének
agglomerdci6iban és zéndiban, valamint Lisszabon északi és déli
févarosi teriiletén.

() HL L 152, 1. o.

A High Court of Justice (England and Wales) (Chancery

Division) (Egyesiilt Kiradlysdg) daltal 2011. januir 21-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Test

Claimants in the FII Group Litigation kontra

Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-35/11. sz. iigy)
(2011/C 103/27)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division)

Az alapeljrds felei

Felperesek: Test Claimants in the FII Group Litigation

Alperesek: Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birésig C-446/04. sz., Test Claimants in the FII Group
Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue {igyben
2006. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
[-11753. 0. 56. pontjdban szerepld, ,adomértékekre” és
Leltéré adoszintre” hivatkozds:

a) kizdrdlag a torvényben meghatdrozott vagy névleges
adémértékekre vonatkozik; vagy

b) vonatkozik a ténylegesen megfizetett adémértékekre és a
torvényben meghatdrozott vagy névleges adomértékekre
is; vagy

¢) a hivatkozott kifejezések mads jelentéssel birnak, és ha
igen, mit jelentenek?

2. Van-e jelent6sége a Birdsag dltal a C-446/04. sz. iigyben
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett 2. és 4. kérdésre
adott vélasz tekintetében annak, ha:

a) a kalfoldi tdrsasdgi adot a belfoldi illetGségli tdrsasdg
részére osztalékot fizet§ kiilfoldi illetéségli trsasdg nem
(vagy nem teljes mértékben) fizeti meg, hanem az oszta-
lékot a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezd
kozvetlen vagy kozvetett lednyvéllalata dltal fizetett
olyan osztalékokbol 6sszetev8dS nyereségbdl juttattdk,
amelyek utdn az adott tagdllamban mdar megfizették az
adot; ésfvagy

=z

a tdrsasagiado-el6leget (a tovabbiakban: ACT) nem a
kilfoldi illetdségli  tdrsasdgtdl osztalékban  részesilé
belfoldi illetdségti tarsasdg fizeti meg, hanem a belfoldi
illet@ségli kozvetlen vagy kozvetett anyavallalata, az
osztalékban részesiill§ tdrsasdg — az osztalékot kozvet-
lentl vagy kozvetve magdban foglald — nyereségének
tovabbi felosztdsa alapjan?

3. A fenti 2.b) kérdésben leirt korilmények esetén az ACT-t
fizet§ tdrsasdg a jogosulatlanul kivetett add visszatéritésére
(lasd a San Giorgio—iigyben hozott itéletet (1)), vagy csupan
kartéritésre jogosult (lasd a Brasserie du Pécheur és Factor-
tame egyesitett iigyekben hozott itéletet (2))?

4. Ha a széban forgd nemzeti jogszabdlyok nem kizarélag
olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben az anyavallalat
meghatdrozé befolydst gyakorol az osztalékot fizetd trsasdg
felett, a belfoldi illetGségti tarsasdg hivatkozhat-e az EUMSZ
63. cikkre (kordbban EK 56. cikk) az olyan lednyvallalattél
kapott osztalékok tekintetében, amely felett meghatirozé
befolydst gyakorol, és amely harmadik orszdgban rendel-
kezik illetéséggel?



