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7. (A rendelet), és killonosen a 3. cikk b) pontja lehetévé
teszi-e kiegészit6 oltalmi tandsitviny megaddsit egyetlen
hatbanyag tekintetében, ha:

a) a hatdlyos alapszabadalom (a rendelet) 3. cikke a)
pontjdnak értelmében oltalmat biztosit a hatéanyag
tekintetében; és

b) a hatéanyagot egy vagy tobb eltér§ hatéanyaggal
egylittesen tartalmazé gyogyszer forgalomba hozataldt
a 2001/83[EK irdnyelv (%) vagy a 2001/82[EK irdnyelv (%)
szerint hatdlyosan engedélyezték, és ez az engedély a
hatéanyag forgalomba hozataldra vonatkozd elsé
engedély?

8. A hetedik kérdésre adand6 vilasz kiilonbozé-e attdl
fuggGen, hogy az engedély egy vagy tobb eltéré haté-
anyaggal Osszevegyitett, vagy kilondllé készitményekben,
de egy id6ben alkalmazott egyetlen hatéanyagra terjed ki?

(') A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanydrél sz6l6, 2009. mdjus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt
véltozat) (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL L 152., 1. o.)

(®) Az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz016, 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
69. 0.)

() Az dllatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl szolo, 2001.
november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311,
1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 3. o)

Az Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2011. janudr 12-én benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — The Commissioners For

Her Majesty’s Revenue & Customs kontra Philips
Electronics UK Ltd

(C-18/11. sz. iigy)
(2011/C 89/20)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber)

Az alapeljirds felei

Felperes: The Commissioners For Her Majesty’s Revenue &
Customs

Alperes: Philips Electronics UK Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben egy tagillam (mint példdul az Egyesilt
Kirdlysdg) egy mdsik tagdllamban (példdul Hollandidban)
székhellyel és ad6zdsi szempontbdl illetéséggel rendelkezd
tarsasdg nyereségét és veszteségét beszdmitja az addalapjiba
annyiban, amennyiben a nyereség a holland tdrsasdgnak az
Egyesiilt Kirdlysagban taldlhat6 allandé telephely dtjan kifej-
tett tizleti tevékenységébdl szdrmazik, gy korldtozza-e az
Egyesiilt Kirdlysag egy masik tagallam dllampolgdrdnak azt a
szabadsdgdt, hogy az EUMSZ 49. cikk (kordbban EK

43, cikk) értelmében az Egyesiilt Kiralysdgban letelepedjen
azaltal, hogy megtiltja egy nem az Egyesiilt Kirdlysigban
illet6sséggel rendelkezd tdrsasdg Egyesiilt Kirdlysdgban taldl-
hat6 allandoé telephelye dltal az Egyesiilt Kirdlysagban elszen-
vedett veszteségeknek valamely egyesiilt kirdlysdgbeli
tirsasdg részére cégcsoport-kedvezmény utjan  torténd
dtaddsit, ha e veszteségek barmely része vagy az e veszte-
ségek kiszdmitdsa sordn figyelembe vett birmely egyéb
osszeg ,(...) (meg)egyezik (...) azzal az Osszeggel, vagy
(benne) foglaltatik (...) abban az 6sszegben, amely valamely
kiilfoldi adé szempontjdbdl (egy adott idészak tekintetében)
levonhaté a tdrsasdg vagy bdrmely mds személy Egyesiilt
Kirdlysagon kiviil keletkezett nyereségébsl vagy madskii-
lonben elszdmolhatd annak terhére”, azaz csak abban az
esetben engedi meg az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhatd
dllando telephely szdmadra az Egyesiilt Kirdlysagban keletke-
zett veszteségek dtaddsdt, ha nyilvinval, hogy a kérelem
el6terjesztésének idSpontjdban nem keriilhet sor levonasra
vagy elszdmoldsra az Egyesiilt Kirdlysigon kivilli mds
dllamban (beleértve a tobbi tagdllamot, példaul Hollandidt
is), és nem elegendd, hogy a tengerenttlon igénybe vehetd
kedvezményt ténylegesen nem kérik, és olyan koriilmények
kozott, ha nincsen olyan egyenértékd feltétel, amely alkal-
mazhaté lenne az Egyesiilt Kirdlysdgban illetGséggel rendel-
kez8 tarsasig Egyesiilt Kirdlysagban keletkezett vesztesége-
inek dtaddsdra?

2. Amennyiben igen, gy ez a korldtozds igazolhaté-e

a) kizdrélag a veszteségek kétszeres elszdmoldsa megaka-
délyozasanak sziikségességével, vagy

b) kizdr6lag az adoztatdsi hatdskor tagédllamok kozotti
kiegyenstlyozott megosztdsa megdrzésének szitkséges-
ségével, vagy

¢) azzal, hogy az addztatdsi hatdskor tagdllamok kozotti
kiegyenstilyozott megosztdsa a veszteségek kétszeres
elszdmoldsdnak megakadélyozdsdval egyiitt megdrizhetd
legyen?

3. Amennyiben igen, Ugy ardnyban dll-e a korldtozds a fenti

igazol6 okkal vagy okokkal?

4. Megkoveteli-e az unids jog az Egyesiilt Kirdlysdgtdl azt, hogy
jogorvoslatot biztositson az egyesiilt kirdlysagbeli tdrsasdg
részére példdul azzal, hogy az cégcsoport-kedvezményt
kérhessen nyeresége terhére, amennyiben a holland tdrsasdg
jogainak barmely korldtozdsa nem igazolhat6, vagy a korla-
tozds az igazolé okokkal nem dll ardnyban?

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2011.
janudr 21-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A Oy
(C-33/11. sz. iigy)

(2011/C 89/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallintooikeus
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Az alapeljirds felei

Felperes: A Oy

Alperes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK hatodik HEA-
irdnyelv () 15. cikkének 6. pontjit, hogy azok a kereske-
delmi célu légitdrsasdgok is az ,elsGsorban a fizet6 nemzet-
kozi forgalomban miikodd légiforgalmi térsasdgok” korébe
tartoznak, amelyek véllalkozdsok és magdnszemélyek sziik-
ségleteinek  kielégitésére elsGsorban a fizet§ nemzetkozi
charter forgalomban mtkodnek?

2. Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK hatodik HEA-irnyelv
15. cikkének 6. pontjat, hogy az abban el8irt adémentesség
csak a légijarmivek olyan széllitdsdra vonatkozik, amelyet
kozvetlenill az elsGsorban a fizet§ nemzetkozi forgalomban
miikodd légiforgalmi tdrsasigok hajtanak végre, vagy ezen
adémentesség a légijarmtivek olyan gazdasdgi szereplék
részére torténd szallitdsdra is vonatkozik, akik, illetve
amelyek maguk nem mtkodnek a fizet§ nemzetkozi 1égi-
forgalomban, de a légijarmtivet egy ezen dgazatban mikodd
gazdasagi szerepl6nek adjék hasznalatba?

3. Relevdns-e a masodik kérdésre adand¢6 valasz szempontjabol
az, hogy a légijarmtvek tulajdonosa a légijairmtivek haszna-
latarol kidllitott szamlét a tulajdonos részvényeit birtokl6 és
a beszerzett légijairmiveket elsGsorban sajat tizleti és/vagy
magéancéljaira haszndlé magdnszemélynek adja tovabb, ha
figyelembe vesszitk, hogy a légitirsasdg a légijarmiiveket
egyéb jaratok inditdsdra is haszndlhatta?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388[EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

A Consiglio di Stato — Sezione Seconda (Olaszorszdg) altal

2011. janudr 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Pioneer Hi-Bred Italia Sl kontra Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali

(C-36/11. sz. iigy)
(2011/C 89/22)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato — Sezione Seconda

Az alapeljirés felei

Felperes: Pioneer Hi-Bred Italia Srl

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben valamely tagdllam gy dontott, hogy a kozos
eurdpai fajtajegyzékbe mar felvett GMO-k termesztésének enge-
délyezését olyan dltaldnos jellegli intézkedéseknek veti ald,
amelyek biztositjak az elgbbieknek a hagyomdnyos vagy biono-
vényekkel val6 egyiittes jelenlétét, tgy kell-e értelmezni a
2001/18/EK irdnyelv (1) 26a. cikkét — a 2003/556/EK (2) és
az azt felvalté 2010/200/1 ajanldsokkal (*) osszefiiggésben értel-
mezve —, hogy az dltaldnos intézkedések elfogaddsit megel6z8
idgszakban a) a kozos eurdpai fajtajegyzékbe mar felvett GMO-
k esetében meg kell adni az engedélyt; b) vagy az dltaldnos
jellegti intézkedések elfogaddsdig az engedély irdnti kérelem elbi-
ralasat fel kell fiiggeszteni; ¢) vagy az engedélyt olyan megfeleld
intézkedések eldirdsaval kell megadni, amelyek révén a konkrét
esetben elkeriilhet6 az — akdr nem szdndékos — kapcsolat is
az engedélyezett, genetikailag médositott novények és a koze-
likben 1évé hagyomdnyos vagy bionovények kozott?

() HL 2001. L 106., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 77. o.

() HL 2003. L 189., 36. o.

() HL 2010. C 200., 1. o.

A Birésidg harmadik tandcsa elnokének 2010. december 14-i
végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-349/09. sz. iigy) ()
(2011/C 89/23)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A harmadik tandcs elndke elrendelte az gy torlését.

() HL C 312., 2009.12.19.

A Bir6sig elnokének 2010. november 17-i végzése —
Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasig

(C-486/09. sz. iigy) ()
(2011/C 89/24)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 24., 2010.1.30.



