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2. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerzédésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését és
a foldgaz belsS piacdra vonatkozé kozos szabélyokrél szol6,
2003. junius 26-i 2003/55/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (3) 3. cikke (3) bekezdésének negyedik mondatat,
hogy a ,viligos és érthetS feltétel” nem adott, illetve a
,magas szint(i fogyasztovédelem, kiilonos tekintettel az 4lta-
lanos szerz8dési feltételek atlathatsdgara” nem biztositott,
ha valamely eladé vagy szolgaltaté az egyoldalii dijmédosi-
tishoz valé jogot azzal akarja indokolni, hogy az altaldnos
szerz8dési feltételeiben dltaldnossdgban egy olyan rendeletre
hivatkozik, amelynek hatdlya ald mds fogyasztoi csoport
vagy mas szerz&déstipus tartozik, és amelynek esetében
rdadasul a dijmédositdsra vonatkozd rendelkezés nem tesz
eleget az 4tlathatdsag kovetelményének?

(") HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,

288. o.

() A foldgiz bels6 piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrél és a

98/30[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius
26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 230. o.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2011. janudr
12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem
— Leopold Sommer kontra Landesgeschiftsstelle des

Arbeitsmarktservice Wien
(C-15/11. sz. iigy)
(2011/C 113/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Leopold Sommer

Alperes: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Alkalmazand6-e a harmadik orszdgok édllampolgdrai tanul-
madnyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat,
illetve onkéntes szolgdlat céljabdl torténd beutazdsinak felté-
teleir6l sz6lo, 2004. december 13-i 2004/114/EK tandcsi
irdnyelv (a tovadbbiakban: didkokrdl sz6l6 irdnyelv) (') Auszt-
ridban egy bolgdr didkra a Bulgdria csatlakozdsdr6l szolo
szerzGdés ,A jegyzSkonyv () 20. cikkében hivatkozott lista:
atmeneti intézkedések — Bulgdria” cim@ VI melléklete ,A
személyek szabad mozgdsa” cimd 1. pontja 14. bekezdé-
sének els§ vagy harmadik albekezdésére tekintettel?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: ellentétes-e az

unids joggal, kilonosen a didkokrdl szélo irdnyelv 17.
cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely, mint az
Auslanderbeschiftigungsgesetz-nek az alapiigyben relevéns
rendelkezései, a foglalkoztatdsi engedélynek a munkdltat6
szdmdra a mdr tobb mint egy éve az orszdg teriiletén tartdz-
kodé (a didkokrdl sz6l6 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése)
didk foglalkoztatdsa céljabdl torténd kiaddsa elétt minden
esetben a munkaeré-piaci helyzet vizsgdlatit irja el8, és
emellett a kilfoldi foglalkoztatottak egy meghatdrozott
maximélis 1étszdmanak 4tlépése esetén a foglalkoztatdsi
engedély kiaddsdt tovabbi feltételektd] teszi fiigg6vé?

() HL L 375., 12. o.
(®) Jegyz6konyv a Bolgdr Koztdrsasig és Romdnia Eurdpai Unidba

torténd  felvételének feltételeir6l és részletes szabdlyairél - VI
melléklet: A jegyzékonyv 20. cikkében hivatkozott lista: dtmeneti
intézkedések — Bulgdria — 1. A személyek szabad mozgdsa
(HL L 157., 107. o.)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. janudr
14-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Markus Geltl kontra Daimler AG
(C-19/11. sz. iigy)
(2011/C 113/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Markus Geltl

Alperes: Daimler AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Egy id6ben elhtiz6d6 folyamat esetében, amelynek sordn

tobb koztes 1épésben kovetkezik be egy bizonyos koriil-
mény vagy esemény, csak az bir-e jelentGséggel a 2003/6/EK
irdnyelv (!) 1. cikke elsé bekezdésének és a 2003/124/EK
irdnyelv (%) 1. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa szempont-
jabol, hogy e jovébeli korilményt vagy eseményt ezen
irdnyelvi rendelkezések szerinti pontos informdaciénak kell-
e tekinteni, és ennélfogva vizsgiland6, hogy e jovébeli
koriilmény vagy esemény alappal varhatan be fog-e kovet-
kezni, vagy egy efféle id6ben elhiz6dé folyamat esetében a
maér 1étez§ vagy megtortént, és a jovébeli koriilmény vagy
esemény megvalosuldsdval oOsszefiiggd koztes lépések is a
hivatkozott irdnyelvi rendelkezések értelmében vett pontos
informaciok lehetnek?
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2. Tdlnyomé vagy nagyfokd valdszintséget kivin-e meg az,
hogy a 2003/124[EK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében alappal vdrhaté legyen, hogy a koriilmény vagy
esemény bekovetkezik, vagy az alappal varhatéan bekovet-
kezd koriilmények vagy események alatt azt kell érteni,
hogy a val6szindség foka a kibocsatora gyakorolt hatdsok
mértékétsl fugg, és az arfolyam-befolydsoldsra valé nagy-
fokt alkalmassdg esetén elegendd, ha bizonytalan, de nem
valészintitlen, hogy a jovébeli korilmény vagy esemény
bekovetkezik?

() A bennfentes kereskedelemrd] és a piaci manipuldciorél (piaci vissza-
élés) sz6016, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds, 6.
fejezet, 4. kotet, 367. o.).

(%) A 2003/6/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a bennfentes
informdcié meghatdrozdsa és kozzététele, valamint a piaci manipu-
ldcié meghatdrozdsa tekintetében torténd végrehajtdsardl szolo,
2003. december 22-i 2003/124/EK bizottségi irdnyelv (HL L 339.,
70. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 348. o.).

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2011. janudr

17-én — benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Fleischkontor Moksel GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(C-23/11. sz. igy)
(2011/C 113/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljards felei
Felperes: Fleischkontor Moksel GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Csak akkor igényelhet-e a kiviteli engedély jogosultja export-
visszatéritést, ha az illetékes vdmhivatalnak (a 800/1999
rendelet (*) 5. cikkének (7) bekezdése) benyijtott kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdban exportSrként van feltiintetve?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

a visszatérités kifizetésére illetékességgel rendelkezd Haup-
tzollamt (f6vamhivatal) kotve van-e a kiviteli nyilatkozat 2.
rovataban szereplS bejegyzésnek a kiviteli vamhivatal dltali
utblagos modositdsdhoz?

3. A mdsodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

az alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott értelmezheti-e
sz6 szerint a kifizet§ hivatal a kiviteli nyilatkozat 2. rova-
tdba tett bejegyzést, és elutasithatja-e az export-visszatérités

irdnti kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az export-
visszatérités kérelmezGje a visszatérités targyat képezd
termékek exportdre, vagy a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban
feltiintetett exportSr és a 40. rovatban hivatkozott el§ok-
many ésfvagy a 44. rovat szerinti kiviteli engedély jogosultja
kozotti ellentmondds esetén a kifizet§ hivatal koteles a
visszatérités kérelmezdjétdl tdjékoztatast kérni és a kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdba tett bejegyzést adott esetben hiva-
talbol helyesbiteni?

(") A mezdégazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabélyainak megdllapitdsardl szdlo,
1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 102,
11. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kétet, 129. o))

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2011. janudr 17-én
benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —
Belgische Petroleum Unie és tdrsai kontra Belgische Staat

(C-26/11. sz. iigy)
(2011/C 113/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Grondwettelijk Hof

Az alapeljirds felei

Felperesek: Belgische Petroleum Unie és tdrsai
Alperes: Belgische Staat

Beavatkozok: Belgian Bioethanol Association VZW, Belgian Biodi-
esel Board VZW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a benzin és a dizeliizemanyagok
mindségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi irdnyelv médo-
sitdsarol szo6lo, 1998. oktdber 13-i 98/70/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (1) 3. 4. és 5. cikkét, valamint
adott esetben az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés 4.
cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz0l6 szerz8dés 26. cikkének (2) bekezdését, 28. és 34-36.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan torvényi rendel-
kezés, amely alapjan a benzin- ésfvagy dizeltermékeket
szabadforgalomba bocsat6, nyilvantartisba vett olajtdrsa-
sagok kotelesek ugyanabban a naptdri évben meghatdrozott
mennyiségli fenntarthaté bioiizemanyagot is szabadforga-
lomba bocsatani, mégpedig a szabadforgalomba bocsatott
benzintermékek mennyisége legaldbb 4 v|v %-dnak megfe-
lel6 mennyiségli bioetanolt tisztin vagy bio-ETBE (etil-
tercier-butil-éter) formdjiban és a szabadforgalomba bocsa-
tott dizeltermékek mennyisége legaldbb 4 v/v %-dnak megfe-
lel6 mennyiségli FAME-t (zsirsav-metil-észter)?



