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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. janius 18.*
»Kartellek — EUMSZ 101. cikk — 1/2003/EK rendelet — 5. cikk és a 23. cikk (2) bekezdése —

A birsagkiszabas szubjektiv feltételei — Jogi tandcsnak vagy nemzeti versenyhatdsig hatdrozatdnak
hatdsa — Nemzeti versenyhatdsag lehet6sége az eurdpai unios versenyjog megsértésének birsag
kiszabdsa nélkil torténé megallapitasira”

A C-681/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2011. december 27-én érkezett, 2011. december 5-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Bundeswettbewerbsbehorde,

a Bundeskartellanwalt

és

a Schenker & Co. AG,

az ABX Logistics (Austria) GmbH,

az Alpentrans Spedition und Transport GmbH,

a Logwin Invest Austria GmbH,

a DHL Express (Austria) GmbH,

a G. Englmayer Spedition GmbH,

az Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

az A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

a Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst
GmbH & Co. KG,

a Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
a Kapeller Internationale Spedition GmbH,

a Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, a Kubicargo Speditions GmbH felszdmolébiztosa mindségében,
a Kithne + Nagel GmbH,
a Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
a Morawa Transport GmbH,
a Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
a Logwin Road + Rail Austria GmbH,
az Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
a Leopold Schoffl GmbH & Co. KG,
a ,Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
a Johann Strauss GmbH,
a Thomas Spedition GmbH,
a Traussnig Spedition GmbH,
a Treu SpeditionsgesmbH,
a Spedition Anton Wagner GmbH,
a Gebriider Weiss GmbH,
a Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
a Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
a Rail Cargo Austria AG kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ és
M. Berger tandcselnokok, Juhasz E. (el6ad6), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot,
J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svéby és A. Prechal birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundeswettbewerbsbehorde képviseletében T. Thanner, K. Frewein és N. Harsdorf Enderndorf,
meghatalmazotti minéségben,
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— a Bundeskartellanwalt képviseletében A. Mair, meghatalmazotti mindségben,
— a Schenker & Co. AG képviseletében A. Reidlinger és F. Stenitzer Rechtsanwilte,

— az ABX Logistics (Austria) GmbH, a Logwin Invest Austria GmbH és a Logwin Road + Rail Austria
GmbH képviseletében A. Ablasser-Neuhuber és G. Fussenegger Rechtsanwilte,

— az Alpentrans Spedition und Transport GmbH, a Kapeller Internationale Spedition GmbH, a
Johann Strauss GmbH és a Wildenhofer Spedition und Transport GmbH képviseletében
N. Gugerbauer Rechtsanwalt,

— a DHL Express (Austria) GmbH képviseletében F. Urlesberger Rechtsanwalt,

— a G. Englmayer Spedition GmbH, az Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH
és a Leopold Schoffl GmbH & Co. KG képviseletében M. Stempkowski és M. Oder Rechtsanwilte,

— az Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH képviseletében D. Thalhammer
Rechtsanwalt,

— a Kithne + Nagel GmbH képviseletében M. Fellner Rechtsanwalt,
— a Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH képviseletében K. Wessely Rechtsanwiltin,

— a Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH és a Traussnig Spedition GmbH
képviseletében M. Eckel Rechtsanwalt,

— a Gebriider Weiss GmbH képviseletében I. Hartung Rechtsanwiiltin,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormdny képviseletében M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. von Lingen, M. Kellerbauer és L. Malferrari,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. februdr 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Bundeswettbewerbsbehorde (szovetségi versenyhatdésdg) és Bundeskartellanwalt
(szovetségi kartelliigynokség), valamint 31 véllalkozés, koztitkk a Schenker & Co. AG (a tovabbiakban:
Schenker) kozott az EUMSZ 101. cikk és a kartellekre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
megsértésének megdllapitdsa, valamint birsignak a nemzeti jogi rendelkezések alapjan torténd
kiszabdsa targyaban indult jogvitaban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

Alz EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsardl szdlo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (1) preambulumbekezdése kimondja:

»A Kozosségben hatékonyan és egységesen kell alkalmazni a[z EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikket]
egy olyan rendszer létrehozasa érdekében, amely biztositja, hogy a kozos piacon a verseny ne torzuljon.

[...]
Az emlitett rendeletnek ,A tagdllamok versenyhatdsagainak jogkore” cimi 5. cikke igy rendelkezik:

»A tagillamok versenyhatésagai egyedi {igyekben alkalmazhatjdk a[z EUMSZ 101.] és [az
EUMSZ 102. cikket]. E célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezé hatdrozatokat
hozhatjak:

— el6irhatjak a jogsérté6 magatartas befejezését,
— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallaldasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszerité birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciét szabhatnak
ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”

Az 1/2003 rendelet ,Jogsértés megallapitisa és megsziintetése” cimid 7. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsdag megallapitja a[z EUMSZ 101.] vagy [az
EUMSZ 102. cikk] megsértését, hatdrozatban felszélithatja az érintett vallalkozasokat és vallalkozdsok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. [...] Ha a Bizottsignak jogos érdekében 4&ll, azt is
megallapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.”

Az emlitett rendelet ,, Az alkalmazhatatlansdg megdllapitdsa” cim 10. cikkének elsé bekezdése eléirja:

»~Amennyiben a Kozosségnek a[z EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikk] alkalmazisahoz fiiz6d6
kozérdeke azt kivanja, a sajat kezdeményezésére eljaré Bizottsag hatdrozatdval megdllapithatja, hogy
a[z EUMSZ 101. cikk] nem alkalmazhaté egy adott megallapodasra, vallalkozasok tarsuldsainak
dontésére vagy Osszehangolt magatartisra akar azért, mert a[z EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésében
foglalt feltételek nem teljestilnek, akdr azért, mert a[z EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilnek.”

Az 1/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok sajat kezdeményezésiikre eljaré versenyhatdsagai irasbeli észrevételeket nyujthatnak be a
tagallamok birésagainak a[z EUMSZ 101.] vagy [az EUMSZ 102. cikk] alkalmazasira vonatkozé

tigyekben. A tagdllamok versenyhatdésagai az érintett birédsag hozzdjaruldsaval szébeli észrevételeket is
tehetnek a tagdllamok nemzeti birésdgainak. Amennyiben a[z EUMSZ 101.] vagy [az
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EUMSZ 102. cikk] egységes alkalmazdsa megkivanja, a sajat kezdeményezésére eljar6é Bizottsag irasbeli
észrevételeket nyujthat be a tagdllamok birdsdgainak. A Bizottsag az érintett birdsag hozzdjarulasaval
szobeli észrevételeket is tehet.”

Az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdg hatdrozattal birsagot
szabhat ki a véllalkozasokra vagy a vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok akar szandékosan, akér
gondatlansagbd6l megsértik az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit.

Ugyanezen rendelet 23. cikkének (5) bekezdése értelmében ,[a]z (1) és (2) bekezdés szerint hozott
hatdrozatok nem biintetdjogi jellegliek”.

Az osztrdk jog

Az 1989. januar 1l-je és 2005. december 31-e kozott hatdlyos 1988. évi kartelltorvény
(Kartellgesetz 1988, BGBIL. 600/1988. szam) 16. §-a a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A csekély jelentGségli kartellek olyan kartellek, amelyek 1étrejottiik idépontjaban

1. a teljes belfoldi piac ellatdsaban 5%-nal kisebb,

2. egy esetleges belfoldi helyi részpiac ellatdsaban pedig 25%-nal kisebb részesedéssel rendelkeznek.”

Az 1988. évi kartelltorvény 18. §-a (1) bekezdésének 1. pontja kimondta:

»A kartellnek akar a részleges végrehajtasa is tilos az alabbi feltételek esetén:

1) amig az engedélyezésiik nem jogerds (23. és 26. §); az 6sszehangolt magatartisok, a nem szdndékos
kartellek, valamint a csekély jelentdségli kartellek nem tartoznak e szabaly ald, kivéve ha tovabbi

vallalkozasnak a kartellhez torténé csatlakozasaval atlépnék a 16. §-ban meghatarozott hatarokat.”

A 2006. janudr 1-je 6ta hatdlyos 2005. évi kartelltorvény (Kartellgesetz 2005, BGBI. I, 61/2005. szdm)
1. §-anak (1) bekezdése eldirja:

»Tilos minden olyan, véllalkozasok kozotti megallapodds, vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés és
osszehangolt magatartds, amelynek célja vagy hatdsa a verseny megakaddlyozdsa, korlatozasa vagy
torzitasa (kartellek).”

A 2005. évi kartelltorvény 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja értelmében:

»Az alabbi kartellek minden esetben ki vannak zarva az (1) bekezdésben foglalt tilalom aldl:

1) olyan kartellek, amelyeknek tagjai olyan vallalkozasok, amelyek kozosen a teljes belféldi piacon
5%-ot, egy esetleges belfoldi helyi részpiacon pedig 25%-ot nem meghaladé részesedéssel
rendelkeznek (csekély jelentdségi kartellek).”

A 2005. évi kartelltorvény 29. §-a 1. pontjanak a) és d) pontja a kovetkezéképpen szol:

»A Kartellgericht [kartellbirésag] koteles birsdgot kiszabni:

1) a vallalkozésokra és a vallalkozasok tarsuldsaira, amelynek mértéke nem haladhatja meg az el6z6
tizleti év teljes forgalmanak 10%-at, amennyiben azok szdndékosan vagy gondatlansagbdl

a) megsértik a kartelltilalmat (1. §), a visszaélésszer(i magatartasok tilalmat (5. §), [...]

ECLIL:EU:C:2013:404 5



15

16

17

18

19

20

2013. 06. 18-1 ITELET — C-681/11. SZ. UGY
SCHENKER & CO. ES TARSAI

[...]

vagy
d) megsértik [az EUMSZ 101.] vagy [az EUMSZ 102. cikket].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatbél Kkitlinik, hogy az alapeljards alperesei a
Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (gydjt6fuvarozék konferencidja, a tovabbiakban: SSK) tagjai
voltak. Az SSK olyan érdekkozosség, amely a Zentralverband der Spediteure (széllitmanyozdok kozponti
szovetsége, a tovabbiakban: Zentralverband) rendes tagjainak egy részét tomoriti. Az egyesiiletként
szervez$dott Zentralverband a széllitmanyozasi engedéllyel rendelkezé széllitmanyozdék és logisztikai
szolgaltatok kozos érdekeit képviseli.

1994. mijus 30-dn a Kartellgericht engedélyéhez kotott felfiiggeszt6é feltétellel polgari jogi tarsasig
formdjaban létrejott az SSK. Az SSK keretmegallapodas 1. és 7.1. pontja értelmében az SSK célja ,(a
vasuttarsasagok altal a darabaruk széllitdsara alkalmazott dijakhoz képest) kedvezdbb kozuti és vasuti
gyljtéfuvarozasi dijak biztositdsa a feladék és a végsé fogyaszték szamdra, valamint — azonos
versenyfeltételek kialakitdsaval — a tagok kozotti tisztességes verseny Osztonzése, e cél [...] Ausztria,
[az Eurdpai Unié és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)] kartelljogat fokozottan tiszteletben tartva
valésitandd meg”.

1994. junius 28-4n a Kartellgerichthez az SSK megéllapodds alapjan létrejott kartellként
(Vereinbarungskartell) valé engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be. A kérelemben ismertették az
emlitett keretmegdllapodds lényeges rendelkezéseit, valamint értékelték a tényallast az unids és az
EGT-jog szempontjabdl. Kifejtették, hogy az SSK csak az Ausztridn beliili gydjtéfuvarozast érinti; az
Ausztria és a tobbi EGT tagallam kozotti szallitdst nem befolyasolja. E kérelemben ramutattak tovabba
arra, hogy az érintett piacon fennallé nagyon alacsony — az osztrak arufuvarozasi piac kevesebb mint
2%-4t kitevé — részesedés miatt semmilyen versenykorlatozds nem érzékelhetd, hogy nem zartdk le a
piacot, és hogy az rdadasul nyitott a kiilfoldi szolgaltaték szdmdara. A parititischer Ausschuss fiir
Kartellangelegenheiten (a kartelliigyekkel foglalkozé vegyesbizottsag) tgy itélte meg, hogy az SSK léte
nemzetgazdasagi szempontbdl nem igazolt, ezért visszavontak az emlitett engedély iranti kérelmet.

1995. februar 6-i beadvanyaban a Zentralverband annak megdllapitasat kérte a Kartellgerichtt6l, hogy
az SSK az 1988. évi kartelltorvény 16. §-a szerinti csekély jelent6ségii kartell (Bagatellkartell), ezért
engedély nélkiill végrehajthaté. E beadvany teljes mértékben bemutatta az SSK létrehozataldt,
keretmegéllapodasanak megkotését, a jovébeli kozos tarifarendszer modelljét, valamint a kivételes
tigyfelekre alkalmazandé rendszert. 1996. februar 2-i végzésében a Kartellgericht megallapitotta, hogy
az SSK az emlitett torvény 16. §-a szerinti csekély jelentdségl kartell. E végzés fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett.

Az SSK Kartellbevollmichtigtéje (kartellképvisel6je) altal tandcsadénak felkért tigyvédi iroda szintén
ugy itélte meg, hogy az SSK csekély jelentGségli kartellnek mindsiil. 1996. marcius 11-i levelében
megjelolte azokat a pontokat, amelyeket az SSK csekély jelentdségli kartellként torténé végrehajtdsa
soran figyelembe kell venni. E levél viszont nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy e csekély
jelentdségtli kartell 6sszhangban van-e az uniés kartelljoggal.

A 2005. évi kartelltorvény 2006. janudr 1-jei hatdlybalépésére tekintettel a Zentralverband felkérte az

emlitett tigyvédi irodat az ezen Gj torvény altal az SSK-ra gyakorolt hatdsok megvizsgalasara. 2005.
julius 15-i valaszdban ugyanezen iigyvédi iroda ugy vélte, hogy ellendrizni kell, hogy az SSK piaci
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részesedése meghaladja-e a belfoldi piac 5%-at, és amennyiben a részesedés ezt tullépi, akkor azt is,
hogy az SSK keretében kotott megdllapoddsokra nem vonatkozik-e a kartelltilalom. E valasz nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az SSK 0sszhangban van-e az unids kartelljoggal.

A Zentralverband e-mailben végzett felmérés atjan szamolta dssze az SSK tagjainak 2004., 2005. és
2006. évi piaci részesedését a darabaruk ausztriai gyQjtéfuvarozdsa teriiletén. A kiilonboz6 piaci
részesedések kiszamitdsa sordn a Zentralverband betartotta a piac meghatdrozasira és a piaci
részesedés kiszamitdsira vonatkozé azon elveket, amelyeket a Zentralverband altal benydjtott
megidllapitds irdnti kérelemben és a Kartellgericht dltal e kérelmet kovetéen hozott végzésben
alkalmaztak. E felmérésbdl kitlinik, hogy az SSK piaci részesedése 2005-ben 3,82%, 2006-ban pedig
3,23% volt. Legalabb az SSK legfontosabb tisztségviseldit tdjékoztattak arrdl, hogy az SSK az 5%-os
kiiszobot e két év tekintetében nem érte el. A kérdést elSterjeszté birdsdg szerint kizart, hogy az uj
csatlakozok révén a 2004. évvel bezardlag atlépték volna az 5%-os kiiszobot.

2007. oktéber 11-én a Bizottsdg bejelentette, hogy alkalmazottai az el6z6 nap bejelentés nélkiili
ellendrzéseket végeztek kiillonb6zé nemzetkozi szallitméanyozasi szolgdltatok iizlethelyiségeiben, és
hogy okkal feltételezi, hogy az érintett véllalkozdsok megsérthették az EK-Szerzédés versenykorlatozé
kereskedelmi gyakorlatokat tilté rendelkezéseit.

2007. november 29-én megbeszélésre keriilt sor az SSK vezetésége és a Zentralverband elnoksége,
valamint az SSK altal tandcsadénak felkért iigyvédi iroda képviselGje kozott az osztrak versenyjognak
és az eurdpai uniés versenyjognak az SSK-n és a Zentralverbandon belili egyiittmiikodésre vald
alkalmazasarol. Els6 alkalommal keriilt sor az SSK csekély jelentdségti kartell jogallasanak
jogszeriiségével kapcsolatos fenntartasok kifejtésére. Felmeriilt az uniés kartelljog alkalmazhatésaganak
veszélye, tekintettel arra, hogy nem egyszeri annak megallapitdsa, hogy a megallapodasok ténylegesen
befolyasolhatjak-e az allamok kozotti kereskedelmet. Az SSK vezetdsége ezért egyhangian az SSK
azonnali feloszlatdsa mellett dontott.

2010. februar 18-dan a Bundeswettbewerbsbehorde kérte a kartellbirdsagként eljaré Oberlandesgericht
Wientdl (bécsi tartomanyi fels6birdsidg) annak megallapitdsat, hogy a Schenker megsértette tobbek
kozott az EUMSZ 101. cikket, anélkiil azonban, hogy kérte volna birsag kiszabasat ez utébbira; a tobbi
alperesre viszont birsag kiszabasat kérte az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt. Azt allitotta, hogy az
alperesek azdltal, hogy 1994-t6l 2007. november 29-éig megallapodtak a belfoldi gydjtéfuvarozas
dijaiban Ausztria teriiletén, a nemzeti és az unids kartelljog egységes, Osszetett és tobbréti
megsértésében vettek részt.

Az alperesek a Bundeswettbewerbsbehorde kérelmének elutasitasat kérték, és a Schenker kivételével
killonosen vitattak a jogsértés elkovetését, arra hivatkozva, hogy a Kartellgericht megallapitotta, hogy
az SSK csekély jelentdségli kartell, hogy az kozismert volt, és hogy kikérték egy megbizhaté és a
versenyjog teriiletén tapasztalattal rendelkez6 tigyvédi iroda tandcsat. Azt éllitottdk, hogy az uniés jog
nem alkalmazandd, mert a versenykorlatozas nem volt hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A 2011. februar 22-én hozott végzésében az Oberlandesgericht Wien elutasitotta a
Bundeswettbewerbsbehorde e kérelmét.

Az Oberlandesgericht Wien tobbek kozott annak megallapitdsaval indokolta az emlitett kérelem
elutasitasat, hogy a széban forgé vallalkozasok vétkessége nem allt fenn az drakrdl valé megallapodas
tekintetében, mivel hivatkozhattak az 1996. februar 2-dn hozott végzésre, amelyben a Kartellgericht
megillapitotta, hogy a megallapoddsuk csekély jelentéségli kartellnek mindsiil. Az Oberlandesgericht
Wien szerint ez a végzés azt jelenti, hogy az SSK nem volt hatdssal a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és hogy ezért nem valésult meg az EUMSZ 101. cikk megsértése. Az
Oberlandesgericht Wien egyébirant ugy itélte meg, hogy az érintett vallalkozasok vétkességének
hidnyat az is mutatja, hogy a kartellben részt vevé vallalkozasok elézetesen egy, a kartelljog teriiletére
szakosodott tigyvédi irodatol kértek jogi tandcsot magatartasuk jogszertiségére vonatkozodan.
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A Schenkerre vonatkozéan — amely engedékenység iranti kérelmet nyujtott be, és egyiittmiikodott a
hatésagokkal a kartelljogi vizsgdlati eljardasban — a Bundeswettbewerbsbehorde kérte az
EUMSZ 101. cikk és az osztrak kartelliog megsértésének birsdg kiszabasa nélkil torténd
megillapitasat. E kérelmet az Oberlandesgericht Wien azzal az indokkal utasitotta el, hogy az 1/2003
rendelet 5., 7. és 10. cikke értelmében kizarélag a Bizottsdg jogosult arra, hogy birsag kiszabasa nélkiil
allapitsa meg jogsértés elkovetését.

A Bundeswettbewerbsbehorde és a Bundeskartellanwalt fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht
Wien végzése ellen. 2011. szeptember 12-i beadvanyaban a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be
az Oberster Gerichtshothoz (legfelsébb birdsag) a folyamatban 1évé eljarasra vonatkozdan az 1/2003
rendelet 15. cikke alapjan.

E korilményekre tekintettel az Oberster Gerichtshof gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1. Sujthat6-e birsaggal valamely vallalkozas az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt, ha a vallalkozas
tévedett magatartasa jogszertiségében, és ez a tévedés nem réhaté fel neki?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

a) Nem rohaté-e fel valamely magatartds jogszertiségében val6 tévedés akkor, ha a vallalkozas
versenyjogi tapasztalattal rendelkezd jogi tandcsadé tandcsa alapjan jart el, és a tandcs
tévessége nem volt nyilvanvalé, tovabba az a vallalkozastol elvarhaté feliilvizsgalat soran sem
volt felismerhet?

b) Nem rdéhaté-e fel valamely magatartds jogszer(iségében vald tévedés akkor, ha a vallalkozds
bizott azon nemzeti versenyhatésdg hatarozatanak helyességében, amely egyediil a nemzeti
versenyjog alapjan vizsgalta és mindsitette megengedhetének a megitélendé magatartast?

2. A nemzeti versenyhatésag megallapithatja-e azt, hogy valamely vallalkozds részt vett az unids
versenyjogot sérté kartellben, ha azért nem lehet birsagot kiszabni a véllalkozdssal szemben, mert
engedékenység iranti kérelmet nyujtott be?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdései az unids versenyszabdlyok megsértésének elkovetSjével
szembeni birsig kiszabdsira vonatkozé szubjektiv feltételek, és kiillonosen azon hatdsok pontositisira
iranyulnak, amelyeket valamely jogi tanics vagy valamely nemzeti versenyhatésdg hatdrozata
gyakorolhat e feltételekre. A kérdést elGterjeszté birésdg ezenkiviill azt kivanja megtudni, hogy a
nemzeti versenyhatésag megdllapithatja-e az unids versenyszabdlyok megsértését anélkiil, hogy
birsigot szabna ki e jogsértés elkovetSjére, abban az esetben, ha a széban forg6 vallalkozas
engedékenységi politikdaban vesz részt.

E kérdéseket az EUMSZ 101. cikknek a nemzeti versenyhatésiagok és a nemzeti birésagok altali
alkalmazéasara vonatkozé olyan nemzeti versenyjogi eljarasban terjesztették el, amely az 1994. és
2007. november 29. kozotti — azaz részben az 1/2003 rendelet 2004. majus 1-jei hatdlybalépését
koveté — idészakot érinti. Kérdéseinek ismertetése soran a kérdést elGterjeszté birdsig a Szerzédés
relevans rendelkezésén kiviil raadasul e rendeletre hivatkozik kérdéseinek jogalapjaként.
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Az elsd kérdésrél

A Kkérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 101. cikket, hogy az e rendelkezést megsérté vallalkozas elkeriilheti birsdg kiszabasat, ha az
emlitett jogsértés abbdl ered, hogy valamely tigyvéd jogi tandcsdnak vagy valamely nemzeti
versenyhatdsdag hatarozatanak tartalma folytan e vallalkozds tévedett magatartdsa jogszertiségében.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a
véllalkozasokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira, amennyiben azok ,akdr szandékosan, akar
gondatlansagbol” megsértik az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit.

Az 1/2003 rendelet 5. cikke meghatirozza a tagdllamok versenyhatdsidgainak jogkorét az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazisa tekintetében, és el6irja, hogy e hatdsdgok
tobbek kozott pénzbirsagot, kényszerité birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciét
szabhatnak ki. Marpedig az emlitett cikk szovegébdl nem kovetkezik, hogy az e rendeletben foglalt
végrehajtasi intézkedések meghozatala szubjektiv jellegti feltételek teljesiilését koveteli meg.

Ha azonban az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk Unién beliili egységes alkalmazasara iranyuld
kozérdekbdl a tagallamok szubjektiv jellegli feltételeket vezetnek be az 1/2003 rendelet 5. cikkének
alkalmazéasa keretében, az uniés jog hatékonysiga megkérddjelez6désének elkeriilése céljabdl e
feltételeknek legaldbb olyan szigortiaknak kell lenniiik, mint amilyen az 1/2003 rendelet 23. cikkében
foglalt feltétel.

Azon kérdést illetéen, hogy valamely jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kovettek-e el, és ezért
kiszabhat6-e birsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan, a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében e feltétel teljesiil, amennyiben a széban forgé vallalkozasnak
tudataban kell lennie magatartisa versenyellenes jellegének, akar tisztaban van azzal, akdr nem, hogy
megsérti a Szerz6dés versenyjogi szabdlyait (lasd a 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és
110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1983. november
8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. o.] 45. pontjat, a 322/81. sz., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983,
3461. o.] 107. pontjat, valamint a C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010.
oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9555. o0.] 124. pontjat).

Ennélfogva annak, hogy az érintett vallalkozas jogilag tévesen mindsitette a jogsértés megallapitasanak
alapjaul szolgdlé magatartasat, nem lehet az a hatdsa, hogy mentesiil a birsag kiszabasa aldl,
amennyiben tudatdban kellett lennie az emlitett magatartas versenyellenes jellegének.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy az SSK tagjai 0sszehangoltak a belfoldi
gyljtéfuvarozasi dijaikat egész Ausztria tertiletén. Marpedig azok a véllalkozasok, amelyek kozvetleniil
Osszehangoljadk az eladési draikat, nyilvanvaléan tudatdban vannak magatartdsuk versenyellenes
jellegének. Ebbdl kovetkezden az alapiigyben szerepléhoz hasonlé helyzetben teljesiil az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé feltétel.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti versenyhatdsiagok kivételesen hatdrozhatnak tgy, hogy
nem szabnak ki birsagot, noha a véllalkozas akdr szdndékosan, akar gondatlansighdl megsértette az
EUMSZ 101. cikket. Erre példdaul akkor keriilhet sor, ha az unids jog valamelyik alapelvébe, igy a
bizalomvédelem elvébe titkozik a birsag kiszabdsa.

Senki nem hivatkozhat azonban a bizalomvédelem elvének megsértésére, akinek az illetékes
kozigazgatds nem adott konkrét biztositékokat (lasd a C-221/09. sz. AJD Tuna iigyben 2011. marcius
17-én hozott itélet [EBHT 2011. I-1655. o.] 72. pontjat és a C-545/11. sz. Agrargenossenschaft
Neuzelle tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet 25. pontjat). EbbSl kovetkezéen valamely tigyvéd
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jogi tandcsa semmiképpen nem alapozhat meg jogos bizalmat valamely véllalkozdsnal arra
vonatkozdan, hogy a magatartdsa nem sérti az EUMSZ 101. cikket, vagy nem alapozza meg birsag
kiszabdasat.

Ami a nemzeti versenyhatésagokat illeti, mivel nincs hatdskoriikk negativ hatdrozatot — vagyis az
EUMSZ 101. cikk megsértésének hidnyat megdllapité hatarozatot — hozni (a C-375/09. sz. Tele2
Polska tigyben 2011. mdjus 3-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-3055. o.], 19-30. pontja), nem kelthetnek
a vallalkozésokban jogos bizalmat arra vonatkozéan, hogy a magatartdsuk nem sérti az emlitett
rendelkezést. Az elsé kérdés megfogalmazasabdl tovabba kitlinik, hogy a nemzeti versenyhatésig az
alapeljarasban széban forgé vallalkozdsok magatartasat egyediil a nemzeti versenyjog alapjan vizsgalta.

Az els6é kérdésre kovetkezésképpen azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezést megsérté vallalkozds nem keriilheti el birsag kiszabasat, ha az
emlitett jogsértés abbdl ered, hogy valamely tigyvéd jogi tandcsdnak vagy valamely nemzeti
versenyhatdsdag hatarozatanak tartalma folytan e vallalkozés tévedett magatartdsa jogszertiségében.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasadval megbizott nemzeti versenyhatésagok és nemzeti birésagok birsdag kiszabasa nélkiil
megallapithatjdk-e e rendelkezés megsértését, ha az érintett vallalkozds nemzeti engedékenységi
politikdban vett részt.

Kétségtelen, hogy az 1/2003 rendelet 5. cikke nem firja kifejezetten el6 a nemzeti versenyhatésagok
azon hataskorét, hogy birsag kiszabéasa nélkiil megallapitsak az EUMSZ 101. cikk megsértését, azonban
nem is zarja ki e hataskort.

Az EUMSZ 101. cikk kozérdekbdl torténd, hatékony alkalmazdsanak biztositdsa érdekében (lasd a
C-439/08. sz. VEBIC-igyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I1-12471. o.]
56. pontjat) azonban fontos, hogy a nemzeti versenyhatdsagok csak kivételesen mell6zzék a birsig
kiszabdsat, ha a vallalkozas szdndékosan vagy gondatlansagbdl megsértette az emlitett rendelkezést.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a nemzeti engedékenységi politika keretében csak akkor keriilhet sor
a birsagkiszabas ilyen mell6zésére, ha e politikit az EUMSZ 101. cikk hatékony és egységes
alkalmazésara vonatkozé kovetelmény sérelme nélkiil hajtjak végre.

Igy, ami a Bizottsagnak a birsagok sajit engedékenységi politikaja cimén torténé csoékkentésére iranyuld
jogkorét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az uniés versenyjog megsértésében
részt vevé vallalkozdsok egyiittmiikodése esetén a birsagcsokkentés csak akkor indokolt, ha ezen
egylttmiikodés elésegiti a Bizottsignak a jogsértés fenndllasanak megallapitidsara és adott esetben
annak megsziintetésére iranyulé feladatat, mivel a véllalkozds magatartdsanak a valddi egyiittmikodés
szellemiségérdl kell egyben tanuskodnia (lasd ebben az értelemben a C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 393., 395. és 396. pontjat).

Ami a birsag elengedését vagy kiszabasanak mell6zését illeti, az EUMSZ 101. cikk hatékony és egységes
alkalmazasa sérelmének elkeriilése érdekében az ilyen, egyébként az alapiigyben is szereplé baniasmod
csak szigortian kivételes helyzetekben alkalmazhatd, ha példaul a vdllalkozds egylittmikodése
meghatdrozé volt a kartell tényleges felderitésében és megtorlasdban.

10 ECLIL:EU:C:2013:404



2013. 06. 18-1 ITELET — C-681/11. SZ. UGY
SCHENKER & CO. ES TARSAI

50 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 101. cikket, valamint az 1/2003
rendelet 5. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
EUMSZ 101. cikk megsértésének fennallasa bizonyitdst nyer, a nemzeti versenyhatdsagok kivételesen
szoritkozhatnak e jogsértés birsag kiszabasa nélkil torténé megallapitasara, amennyiben az érintett
vallalkozas nemzeti engedékenységi politikaban vett részt.

A koltségekrol

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezést megsérto vallalkozas nem
keriilheti el birsag kiszabasat, ha az emlitett jogsértés abbél ered, hogy valamely iigyvéd jogi
tanacsanak vagy valamely nemzeti versenyhatésag hatarozatanak tartalma folytan e
vallalkozas tévedett magatartasa jogszeriiségében.

2) Az EUMSZ 101. cikket, valamint a[z EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tanacsi rendelet 5. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az EUMSZ 101. cikk megsértésének fennallasa bizonyitast nyer, a nemzeti
versenyhatdésagok kivételesen szoritkozhatnak e jogsértés birsag kiszabasa nélkiil torténd
megallapitasara, amennyiben az érintett vallalkozas nemzeti engedékenységi politikaban vett
részt.

Aléirasok
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