g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. szeptember 19.*

»Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 5. cikk — A védjegyjogosult hozzijaruldsa az e védjeggyel
azonos megjel6lés harmadik fél dltali hasznalatdhoz — Ko6z6s haszndlat keretében adott hozzajarulas —
Az emlitett jogosult azon lehetdsége, hogy véget vessen a kozds hasznalatnak, és Gjbdl elkezdje védjegye

kizaroélagos hasznélatat”
A C-661/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birésighoz 2011. december 23-dn érkezett, 2011. december 2-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Martin Y Paz Diffusion SA
és
David Depuydt,
a Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Ilesi¢ (el6ad6) tandcselndk, K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a harmadik tandcs
elnokeként eljard bird, E. Jarasitnas, A. O Caoimh és C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: V. Tourres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januar 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Martin Y Paz Diffusion SA képviseletében R. Byl tigyvéd,

— D. Depuydt és a Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV képviseletében P. Maeyaert és S. Lens
tgyvédek,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurédpai Bizottsig képviseletében F.W. Bulst, T. van Rijn és J. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 18-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Gazdasiagi Térségrél szold, 1992. majus 2-i
megallapodédssal (HL 1994. L 1., 3. o.) mddositott, a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovdbbiakban: 89/104 irdnyelv) 5. és
8. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a belga jog szerinti Martin Y Paz Diffusion SA tdrsasig (a tovabbiakban: Martin Y Paz),
valamint D. Depuydt és a szintén belga jog szerinti Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV (a

tovabbiakban: Fabriek van Maroquinerie Gauquie) tarsasdg kozott olyan védjegyek hasznalata
targyaban inditott jogvitaban terjesztették el6, amelyeknek a Martin Y Paz a jogosultja.

Jogi hattér

A 89/104 iranyelv hatodik preambulumbekezdése értelmében ezen iranyelv ,nem zarja ki védjegyjogon
kivilli — példaul a tisztességtelen versenyre, a polgari jogi felelésségre vagy a fogyasztévédelemre
vonatkoz6 — tagdllami jogszabdlyi rendelkezések védjegyekre torténd alkalmazasat”.

A 89/104 iranyelv , A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmadra kizdrdlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjin a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

[...]”
Ezen irdnyelvnek ,A védjegyoltalom korlatai” cimi 6. cikke szerint:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében
— az uzleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja

a) sajat nevét vagy cimét;

b) az aru vagy a szolgaltatds fajtijara, minéségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi
eredetére, elGallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzéjére vonatkozo jelzést;

c¢) a védjegyet, ha az sziikséges az dru vagy a szolgdltatds rendeltetésének jelzésére, kiillonosen
tartozékok vagy alkatrészek esetében.

(2) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mést attél sem, hogy gazdasigi tevékenysége

korében kizardlag helyi jelent6ségli korabbi jogat gyakorolja, ha e jog elismerése az érintett tagallam
jogszabdlyai altal és az adott teriiletre korlatozva torténik.”

2 ECLIL:EU:C:2013:577



10

11

12

13

14

2013. 09. 19-1 ITELET - C-661/11. SZ. UGY
MARTIN Y PAZ DIFFUSION

Az iranyelvnek ,A védjegyoltalom kimeriilése” cimi 7. cikke eredeti valtozatiaban igy rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatit olyan drukkal
kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajaruldsaval hoztak
forgalomba a Kozosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a jogosultnak jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az aruk
tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilonosen, ha az aru allagat, allapotit — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattik, illetve karositottak.”

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. majus 2-i megallapodéds 65. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban, amely e megallapodds XVII. mellékletének 4. pontjaval egyiitt olvasandd, a 89/104
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének eredeti valtozatit az emlitett megallapodas célkitlizéseinek
megfeleléen moddositottak, és ,a Kozosségben” kifejezést a ,valamely szerzédé tagallam teriiletén”
fordulat valtotta fel.

A 89/104 iranyelv 8. cikke el6irta:

»(1) A védjegy haszndlati engedély tirgya lehet a tagillam egésze vagy egy része, illetve az
arujegyzékben szerepldé aruk, illetve szolgaltatisok egésze vagy egy része tekintetében. A haszndlati
engedély kizardlagos vagy nem kizarélagos lehet.

(2) A védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredd jogaira hivatkozassal felléphet az olyan
hasznaléval szemben, aki megsérti a hasznalati szerz6désben [...] kikotott barmely feltételt.”

A 89/104 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299,
25. o0.), amely 2008. november 28-dn lépett hatdlyba. A jelen jogvitira a széban forgd tényallas
idépontjara tekintettel azonban tovabbra is a 89/104 iranyelvet kell alkalmazni.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1990. junius 6-an kotott szerzédéssel P. Baquet bérdiszmi-kereskedd és egy 1989-ben csédbe ment
belga jog szerinti tarsasagtdl szarmazé iizletdg tulajdonosa eladta e tdrsasdg nevét, nevezetesen a
»Nathan” nevet a Martin Y Paznak ,kis bérdiszmiarukbdl allé6 termékvonal gyartdsa érdekében”.

E szerz6dés kikototte, hogy P. Baquet megérzi ,a név tulajdonosi jogait, ami a kézitaskak gyartasat
illeti”. A Martin Y Paz kotelezettséget vallalt, hogy nem folytat tisztességtelen versenyt e termékek
gyartasa és forgalomba hozatala tekintetében, mig P. Baquet biztositja a ,Nathan” név Martin Y Paz
altali kizarolagos haszndlatat a kis bérdiszmtaruk gyartdsa és forgalomba hozatala teriiletén.

Az 1995. mdjus 2-i szerzédésben P. Baquet eladta a kézitaskdk kereskedelmére vonatkozé tizletagat
D. Depuydtnak, a Fabriek van Maroquinerie Gauquie igazgatdjanak.

E szerz6dés kimondta, hogy az érintett iizletdg magaban foglalja a Benelux ,Nathan” szévédjegyet (a
tovdbbiakban: Nathan szdévédjegy), amelyet P. Baquet 1991-ben lajstromoztatott a védjegyekkel
ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott
1957. junius 15-i Nizzai Megallapodéds (a tovdbbiakban: Nizzai Megéllapodds) 18. és 25. osztilydba
tartozdé drukra vonatkozdan. Ezen aruk magukba foglaljdk a bérarukat (18. osztily), valamint a
ruhdzatot és a cipdket (25. osztily).

D. Depuydt ezaltal e szévédjegy jogosultja lett.

ECLIL:EU:C:2013:577 3
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Az emlitett 1995. majus 2-i szerz6dés ezen tdlmenden tartalmazta a P. Baquet dltal a Martin Y Paz felé
tett azon kotelezettségvallalast, hogy nem gyért vagy forgalmaz kis bérdiszmtiarukat ,Nathan” névvel.

E szerz6dés megkotését kovetéen D. Depuydt a Fabriek van Maroquinerie Gauquie kozvetitésével
Nathan szévédjeggyel ellatott kézitaskakat kezdett forgalmazni, amelyeken egy horizontélisan elnyujtott
»N” bettit helyezett el.

Olyan id6éponttdl kezdve, amely az alapeljaras felei kozott vitatott, a Martin Y Paz is elhelyez az aruin
egy horizontdlisan elnyujtott ,N” bettit.

A Martin Y Paz 1998. julius 18-i faxdban a Fabriek van Maroquinerie Gauquie-nél kifogasolta az e két
tarsasag kozotti egylittmiikodés hidnyat. Egyeztetést javasolt az arukhoz felhasznalt anyagok és szinezés,
valamint az tgyféllista cseréje tekintetében.

1998. augusztus 14-én a Martin Y Paz tobbek kozott a Nizzai Megallapodas 18. és 25. osztilydba
tartozo arukra vonatkozédan lajstromoztatta a horizontdlisan elnyujtott ,N” bet(ibdl allé Benelux abras
védjegyet (a tovabbiakban: ,N” védjegy), valamint a ,Nathan” szémegjelolés stilizalt valtozatabdl allo
Benelux dbras védjegyet (a tovabbiakban: Nathan dbras védjegy).

2002 6ta a Martin Y Paz és a Fabriek van Maroquinerie Gauquie egyarant haszndlja a ,Nathan Baume”
szomegjelolést. 2002. janudr 24-én a Martin Y Paz Benelux védjegyként lajstromoztatta e megjelolést a
Nizzai Megallapodas 18. és 25. osztalyba tartozé arukra vonatkozéan (a tovabbiakban: Nathan Baume
védjegy).

E két tarsasiag kolcsondsen értékesiti egymas termékeit (a Fabriek van Maroquinerie Gauquie éltal
gyartott kézitiskikat és cipSket, valamint a Martin Y Paz dltal gyartott egyéb bdrarukat), és azokat
egymas uzleteiben kiallitjak.

Az emlitett tarsasagok kozotti kapcsolat fokozatosan megromlott.

2005. majus 24-én D. Depuydt és a Fabriek van Maroquinerie Gauquie (a tovabbiakban egyiittesen:
Gauquie) pert inditott a Martin Y Paz ellen a tribunal de commerce de Nivelles (nivelles-i kereskedelmi
torvényszék, Belgium) el6tt az ,N” védjegy, a Nathan abras védjegy és a Nathan Baume védjegy torlése,
vagy masodlagosan e védjegyek érvényességének kizardlag a kis bordiszmiaruk vonatkozasaban valé
megallapitasa irant.

2006. oktdber 19-én hozott itéletében a tribunal de commerce de Nivelles elutasitotta az el6tte ekképp
inditott keresetet.

2007. janudr 11-én a Martin Y Paz kérte a tribunal de commerce de Nivelles elnokét, hogy e birdsag
kotelezze a Gauquie-t arra, hogy a Nizzai Megallapodds 18. és 25. osztilyaba tartoz6 druk
vonatkozasaban hagyjon fel az ,N” védjeggyel és a Nathan Baume védjeggyel azonos vagy azokhoz
hasonlé megjelolések hasznalataval. A Gauquie ellenkérelmében azt kérte e birdsagtdl, hogy tiltsa el a
Martin Y Pazt az emlitett védjegyek, valamint a Nathan szévédjeggyel azonos vagy azokhoz hasonld
barmely megjelolés haszndlatatdl a kis bérdiszmtiarukon kiviili béraruk tekintetében.

2007. majus 9-én hozott itéletében a birdsag elutasitotta a Martin Y Paz kérelmét, és elrendelte, hogy e
tarsasig nem gyarthat és nem hozhat forgalomba a Gauquie éltal forgalmazottakkal azonos vagy
azokhoz hasonl6 kézitaskakat ,N”, Nathan és Nathan Baume megjel6léssel.

A cour d’appel de Bruxelles-hez (briisszeli fellebbviteli birésdg) a 2007. majus 9-i itélet ellen a

Martin Y Paz fellebbezést, a Gauquie csatlakozé fellebbezést, valamint a Gauquie a jelen itélet
24. pontjaban emlitett 2006. oktéber 19-i itélet ellen fellebbezést nyujtott be.
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2007. november 8-an hozott itéletében e birdsag kimondta, hogy a Gauquie nem hasznalhatja az ,N” és
a Nathan Baume védjeggyel azonos vagy azokhoz hasonlé megjeloléseket a kézitaskakon és cipékon
kivilli druk tekintetében, és hogy a Martin Y Paz nem haszndlhatja az ,N” védjegyet, a Nathan abras
védjegyet és a Nathan Baume védjegyet kézitiskak és a cipék tekintetében. A fennmaradd részben
elutasitotta a Gauquie altal a fent emlitett 2006. oktéber 19-i itélet ellen benyujtott fellebbezést.

Az ,N” és a Nathan Baume védjegyek altal a jogosultjuk, a Martin Y Paz szamdra nyujtott oltalmat
illetéen a cour d’appel de Bruxelles ugy itélte meg, hogy e tirsasig — mindaddig, amig be nem
nyuyjtotta a meghagyas iranti kérelmét a tribunal de commerce de Nivelles elnokéhez — elismerte, hogy
a Gauquie a kézitaskak és a cipdk tekintetében haszndlhatta az e védjegyekkel azonos megjeloléseket.
Ezen elismerést egyébként megerdsitik a Martin Y Paz arra irdnyulé tobbszori javaslatai, hogy
hozzanak létre kozos tigyvezetést az 6 és a Gauquie aruinak forgalmazdsara.

Az emlitett birésdg e tényekbdl a Martin Y Paz azon ,visszavonhatatlan hozzijaruldsanak” 1étére
kovetkeztetett, amelyet az emlitett megjelolések Gauquie dltali haszndlatdhoz adott a kézitaskak és
cipék tekintetében. Megallapitotta egyfel6l, hogy a Martin Y Paz — azdltal, hogy kiilonosen kemény
megfogalmazassal kérte e hasznalat megtiltasat — visszaélt a védjegyei dltal biztositott kizarélagos
joggal, masfeldl, hogy a kézitiskdk és a cip6k ez utdbbi tarsasdg dltal védjegyekkel torténd
forgalmazésa tisztességtelen versenymagatartdsnak mindsiil, mivel jogtalanul haszonra tesz szert a
Gauquie altal a kivdld mindségli termékeinek megismertetése érdekében eszkozolt befektetésbdl, és
ezenkivill OsszetéveszthetGséget eredményezhet a fogyasztok korében.

A Martin Y Paz feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a jelen itélet 28. pontjaban emlitett 2007. november
8-i itélet ellen.

A Martin Y Paz — elismerve azt, hogy a kézitiskak és a cipék tekintetében hatirozatlan idére
hozzajarult az ,N” védjeggyel és a Nathan Baume védjeggyel azonos megjelolések Gauquie altali
hasznalatdhoz — azt dllitja, hogy a cour d’appel de Bruxelles tévesen alkalmazta a jogot, amikor e
hozzajarulast ,visszavonhatatlannak” mindsitette. A Martin Y Paz szerint e hozzajarulast barmikor
egyoldaltan visszavonhatta volna. Mivel a Gauquie altali hasznalathoz adott hozzijarulasa megsziint,
semmiképpen nem visszaélésszer(i az arra iranyulé kérelme, hogy tiltsanak meg a védjegyeivel azonos
vagy azokhoz hasonlé megjelolések Gauquie altali minden haszndlatit, hanem azon kizdrdlagos jog
jogszerli gyakorldsanak mindsiil, amelyet azon védjegyek biztositanak szamadra, amelyeknek jogosultja.

A cour d’appel de Bruxelles annak megallapitasakor is tévesen alkalmazta jogot, hogy a Martin Y Paz
nem gyarthat és forgalmazhat kézitaskakat és cipdket az ,N” és a Nathan Baume védjeggyel. A
Martin Y Paz e tekintetben megjegyzi, hogy az érintett védjegyeket olyan aruosztilyokra vonatkozéan
lajstromoztdk, amelyek kozé tobbek kozott a kézitaskdk és a cipék tartoznak. Ha megtiltandk e
tarsasagnak a sajat védjegyeinek ezen drukon valé haszndlatit, ez kovetkezésképpen a kizardlagos
jogatol valé megfosztasat jelentené.

2011. december 2-an hozott itéletében a Cour de cassation elutasitotta a Martin Y Paz azon érvelését,
miszerint a meghagyads iranti kérelme minddssze a védjegyei dltal biztositott kizardlagos jog
érvényesitése volt, és ezért nem mindsithetd visszaélésnek. E birdsag ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a
cour d’appel de Bruxelles-nek a Martin Y Paz dltal elkovetett visszaélésre vonatkozé megallapitdsa
nem kizardlag azon a hozzajaruldson alapult, amelyet ez utébbi adott, hanem azokon a kifejezéseken
is, ahogyan e tdrsasdg megfogalmazta a meghagyas irdnti kérelmét, valamint az abban rejl6 megtorldsi
szandékon.
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A Cour de cassation viszont azt a kérdést teszi fel, hogy a cour d’appel de Bruxelles a jog téves
alkalmazdsa nélkiil megfoszthatta-e a Martin Y Pazt azon lehet6ségtol, hogy a védjegyeire hivatkozzon
a Gauquie-val szemben, valamint annak lehet&ségétdl, hogy kézitaskdk és cipék tekintetében maga
haszndlja védjegyeit. Ezért a fent emlitett 2011. december 2-i itéletében ugy dontott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni [a 89/104 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy a lajstromozott védjegy daltal biztositott kizardlagos jog jogosultja
véglegesen nem hivatkozhat erre harmadik személlyel szemben valamennyi, a lajtromozas
altal érintett termék vonatkozasaban:

— amennyiben a jogosult hosszi id6n keresztil megosztotta a védjegy hasznalatat a
harmadik személlyel egyfajta kozos tulajdon keretében az érintett termékek egy része
vonatkozasaban;

— amennyiben a megosztas soran a harmadik személynek visszavonhatatlan hozzdjarulasat
adta, hogy az haszndlhassa a védjegyet ezekre a termékekre?

b) Ugy kell-e értelmezni az emlitett cikkeket, hogy az olyan nemzeti szabdly alkalmazdsa, mint
amelyik alapjan a jogosult nem gyakorolhatja e jogat jogellenesen vagy visszaélésszertien, azt
eredményezheti, hogy véglegesen megakadalyozzdk azt, hogy gyakorolja ezt a kizardlagos
jogot az érintett termékek egy része vonatkozasiban, vagy tugy kell értelmezni, hogy a
jogszabdly alkalmazasa csak arra korlatozédhat, hogy mds mddon szankciondlja a jog
jogellenes vagy visszaélésszert gyakorlasat?

2) a) Ugy kell-e értelmezni [a 89/104 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy amennyiben a lajstromozott védjegy jogosultja megsziinteti a harmadik
személlyel szemben arra irdnyulé kotelezettségvallalasit, hogy a védjegyet bizonyos
termékekre nem haszndlja, és ezaltal maga szeretné atvenni a haszndlatot, a nemzeti birésag
ennek ellenére donthet Ggy, hogy megtiltja a visszavételt azzal az indokkal, hogy az
tisztességtelen versenyt képez, mivel ennek eredményeként a jogosult haszonra teszt szert a
kordbban a védjegy tekintetében az emlitett harmadik személy altal végzett reklamozasbdl, és
az esetlegesen OsszetéveszthetGséget eredményez a fogyasztok korében, vagy pedig ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésignak eltérd, a jogosult altali visszavételt véglegesen meg
nem akadélyozé szankciét kell alkalmaznia?

b) Ugy kell-e értelmezni az emlitett cikkeket, hogy a jogosult részére a hasznalat végleges
megtiltasa igazolt abban az esetben, ha a harmadik személy tobb éve befektetéseket eszkozolt
annak érdekében, hogy megismertesse a fogyasztokkal azokat a termékeket, amelyek
tekintetében a jogosult engedélyezte szaimara a védjegy hasznalatat?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

A Gauquie ugy itéli meg, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok, vagy legalabbis 4t kell éket
fogalmazni.

Azt dllitja, hogy a Martin Y Paz dltal vele szemben inditott eljarasra nem a 89/104 iranyelv vonatkozik,
hanem az ezen irdnyelvet atiiltetd nemzeti jog. Mivel a Birdsignak nincs hatdskore a nemzeti jog
értelmezésére, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem vizsgalhato.

Mindenesetre az elGterjesztett kérdésekre adandé vélasznak nincs jelentsége az alapiigy megoldasa

szempontjabdl. Ezzel kapcsolatban a Gauquie arra hivatkozik, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke
hozzajarulds hianyaban foglalkozik a védjegyoltalombdl eredé kizardlagos jog terjedelmével, mig a
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jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ,visszavonhatatlan hozzajarulas” 1étén alapul. Ezen iranyelv
haszndlati engedélyekre vonatkozé 8. cikke sem mutat kapcsolatot az alapjogvitival, mivel a
Martin Y Paz és a Gauquie nem kotott semmilyen haszndlati szerzédést.

Ezenkiviill a kérdések alapjan — ahogyan azokat a Cour de cassation megfogalmazta — azt lehetne
gondolni, hogy a cour d’appel de Bruxelles a védjegyoltalmaibdl ered6 minden kizdrdlagos jog
gyakorlasat megtiltotta a Martin Y Paznak, mig valéjaban csak azt tiltotta meg e tarsasagnak, hogy e
jogot a kézitaskak és a cipék tekintetében gyakorolja.

Az Eurépai Bizottsag egyetért a Gauquie arra alapitott érvelésével, hogy a 89/104 irdnyelv 8. cikkének
nincs jelentésége az alapjogvita megolddsa szempontjabdl. Ami viszont ezen iranyelv 5. cikkét illeti,
ugy itéli meg, hogy e rendelkezés relevans lehet, még ha ezen intézmény szerint az alapjogvitat
mindenekel6tt a belga polgari jog és a tisztességtelen versenyre vonatkozé szabalyok alapjan is kellene
megoldani.

A Martin Y Paz, valamint a lengyel kormany nem vitatta az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat.

Ami eldszor is a Gauquie azon érvelését illeti, miszerint a kérdést elSterjeszté birdsag valdjaban a
89/104 irdnyelvet atiiltetd nemzeti jog értelmezését kéri, meg kell dllapitani, hogy e tdrsasdg nem
vitatja, hogy a védjegyekre vonatkozé nemzeti vagy Benelux jog alkalmazdsdnak meg kell felelnie a
tagallamok védjegyekre vonatkozd jogszabalyait kozelit iranyelvnek. Mdrpedig a kérdést elSterjesztd
birésag éppen annak eldontése érdekében kéri a 89/104 irdnyelv értelmezését, hogy a cour d’appel de
Bruxelles ezen irdnyelv sérelme nélkiil tilthatta-e meg a Martin Y Paz szamdra védjegyeinek kézitaskak
és cipbk tekintetében torténé haszndlatat, és az e védjegyek dltal a Gauquie szamdra biztositott
kizdrdlagos jog érvényesitését. E korilmények kozott nem dllapithatdé meg, hogy az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek mds lenne a targya, mint az unids jog értelmezése (lasd analdgia utjan
a C-6/01. sz., Anomar és tarsai tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8621. o.]
38. pontjat).

Ami ezek utdn azon érvet illeti, miszerint az emlitett irdnyelv 5. és 8. cikkének nincs jelentésége az
alapeljards megolddsa szempontjabdl, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ez az érv csak
akkor fogadhat6 el, ha nyilvdnvaléan kittinik, hogy a kért értelmezés nem &ll semmilyen Osszefiiggésben
az emlitett jogvita tényéllasaval vagy targyaval (lasd kiilonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra iigyben
2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 39. pontjat, a C-94/04. és C-202/04. sz.,
Cipolla és tarsai egyesitett ligyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11421. o.]
25. pontjat, valamint a C-414/11. sz., Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland tgyben 2013.
julius 18-an hozott itélet 35. pontjat).

Amint azt a Gauquie kiemelte, bar igaz, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke valamely védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjeloléseknek annak jogosultja hozzdjarulasa nélkil torténdé hasznalatara
vonatkozik, a ,visszavonhatatlan hozzajarulas” 1étének a kérdést elSterjeszté birdsag altali emlitésébdl
viszont nem feltétleniil kovetkezik, hogy a Martin Y Paz hozzdjarult a védjegyeivel azonos
megjelolések Gauquie altali hasznalatdhoz, és hogy az alapiigyben ezdltal hianyzik a 89/104 iranyelv
5. cikkében foglalt szabdly alkalmazdsdhoz sziikséges egyik alapvetd elem, nevezetesen a hozzdjarulés
hidnya.

A jelen itélet 25. pontjaban Osszefoglalt tényekbdl azonban az kovetkezhet, hogy a Martin Y Paz mar
nem jarul hozza védjegyeinek a Gauquie aruin vald elhelyezéséhez.

Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy a ,visszavonhatatlan hozzajarulas”
kifejezés haszndlataval a Cour de cassation megismételte a cour d’appel de Bruxelles altal egyfeldl
annak megfogalmazdsara alkalmazott kifejezést, hogy a Martin Y Paz a hatdrozatlan idétartama kozos
haszndlat keretében kotelezettséget vallalt a Gauquie felé arra nézve, hogy nem akaddlyozza meg a
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védjegyeivel azonos megjeloléseknek kézitaskdk és cipk tekintetében daltala torténd haszndlatat,
masfeldl ez a kotelezettségvallalds nem mondhaté fel egyoldalian, vagy legalabbis visszaélésszerten,
ahogyan a jelen esetben tortént. Az emlitett kifejezésnek az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben
valé haszndlata ezaltal arra tlnik utalni, hogy a Martin Y Paz szabdlytalanul vonta vissza a
hozzdjarulasat, és nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke nyilvanvaléan
nem all semmilyen 6sszefliggésben az alapeljaras targyaval.

Nem eredményezi az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat az sem, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megfogalmazdasa alapjan azt lehetne gondolni, hogy az
alapeljaras olyan intézkedésre vonatkozik, amely megtiltja valamely védjegyek jogosultjanak az e
védjegyoltalombdl ered6 kizardlagos jog mindenféle gyakorldsat, mig valdjaban csak bizonyos aruk
tekintetében tiltottdk meg e jogosultnak e jog gyakorlasat. E tekintetben elegendd az el6terjesztett
kérdések atfogalmazasa.

Ami azonban a 89/104 iranyelv 8. cikkét illeti, meg kell allapitani, hogy a haszndlati engedélyekre
vonatkozé e rendelkezés értelmezése felesleges lenne az alapeljaras megoldasa céljabdl. A Gauquie és a
Bizottsag dltal kiemelt azon koriilményt, miszerint az alapeljaras felei kozotti kapcsolatot soha nem
szabalyozta haszndlati engedély, emliti az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat, és azt megerdsitette
a Martin Y Paznak a szoébeli szakaszban a Birdsag dltal feltett egyik kérdésre adott valasza. E
tekintetben a Martin Y Paz — azon dallitdsaval, hogy a ,Nathan” aruknak és az azokra vonatkozé
védjegyeknek a Gauquie-vel val6 kozos haszndlata a hasznalati engedély jellegli szerzédéses viszonyhoz
hasonl6 - elismerte, hogy az emlitett haszndlat valéjdban nem rendelkezett az ilyen viszony
jellegzetességeivel.

Az el6z6ekbdl kovetkezéen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, amennyiben a
89/104 iranyelv 8. cikkének értelmezésére vonatkozik, a fennmaradé részében pedig elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgdlandd kérdései lényegében arra iranyulnak, hogy a
89/104 iranyelv 5. cikkével ellentétes-e, hogy az olyan védjegyjogosultat, aki valamely harmadik féllel
valé kozos hasznélat keretében hozzdjarult a védjegyeivel azonos megjelolések e harmadik fél altali
hasznalatdhoz a védjegy drujegyzékében szereplé arukkal azonos egyes aruk tekintetében, és aki ezt
kovetéen meg kivanja tiltani e hasznalatot, megfosszdk minden olyan lehetéségétdl, hogy az emlitett
védjegyek altal szdmdara biztositott kizdrdlagos jogra hivatkozzon e harmadik féllel szemben, valamint
hogy maga gyakorolja e kizarélagos jogot az ugyanezen harmadik fél ezen darukkal azonos arui
tekintetében.

A Martin Y Paz ugy itéli meg, hogy az emlitett 5. cikkel ellentétes az e lehet8ségtdl valé6 megfosztas,
mivel véleménye szerint az a hatdsa, hogy a széban forgd védjegyoltalmakbodl eredé kizérdlagos jog
elvesziti lényegét. E kizarolagos jog egyediili megengedhetd korlatozdsai azok, amelyeket a 89/104
irdnyelv 6. és 7. cikke emlit.

A Gauquie viszont azt allitja, hogy a védjegyoltalombdl eredd kizarélagos jogot a nemzeti jogrendben
kimondott azon elv is korldtozza, miszerint valamely jog jogosultija nem gyakorolhatja azt
visszaélésszertien vagy tisztességtelen moddon. Az emlitett lehetdségtél valé megfosztas tehat
Osszeegyeztetheté 89/104 iranyelv 5. cikkével.

8 ECLIL:EU:C:2013:577
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A lengyel korméany és a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az emlitett elv korldtozza ugyan a
védjegyoltalombdl ered6 kizardlagos jogot, azonban nem vezethet e kizdrdlagos jog gyakorlasanak
végleges megakadalyozdsahoz. Az emlitett kormdany egyebekben tugy itéli meg, hogy az alapjogvitdhoz
hasonlé jogvitdban azt kell megvizsgdlni, hogy a védjegyjogosult altal megtiltani kivant haszndlat
sértheti-e e védjegy valamely funkcidjat.

Legel8szor is arra kell emlékeztetni, hogy a 89/104 irdnyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozé
szabalyok teljes harmonizacidjarél rendelkezik, és meghatirozza a védjegyjogosultakat az Eurdpai
Unidn beliill megilleté jogosultsagokat (lasd kiillonosen a C-414/99-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi
Strauss egyesitett igyekben 2001. november 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-8691. o.] 39. pontjit, a
C-127/09. sz. Coty Prestige Lancaster Group iigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010,
1-4965. o.] 27. pontjat, valamint a C-482/09. sz. Budéjovicky Budvar iigyben 2011. szeptember 22-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-8701. o.] 32. pontjat).

Ennélfogva — az emlitett irdnyelv 8. és azt kovetd cikkeiben szabélyozott kiilonos eseteket fenntartva —
a nemzeti birésagok a védjegyoltalombdl eredd kizarélagos jog gyakorlasara iranyuld jogvitdkban nem
korlatozhatjak e kizarélagos jogot az emlitett 5-7. cikkbdl ered6 korlatozasokat meghaladé mértékben.

Ami az emlitett korlatozasokat illeti, els6ként nem vitatott, hogy a 89/104 irdnyelv 6. cikkében felsorolt
egyik korlatozasnak sincs jelentésége az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy az olyan hozzijarulds, amely lehet6vé tette a Gauquie-nak a
Martin Y Paz védjegyeivel azonos megjelolések kézitaskdk és cipék tekintetében torténé hasznalatat,
kétségkiviil a kizardlagos jog kimeriiléséhez vezetett ezen irdnyelv 7. cikke értelmében, azonban
kizarélag azon arumintak tekintetében, amelyek elsé izben hozzdjaruldas mellett keriiltek forgalomba az
Eurépai Gazdasagi Térségben (EGT) (ldsd ebben az értelemben a C-173/98. sz., Sebago és Maison
Dubois tigyben 1999. jdlius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999., I-4103. o.] 19. és 20. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Coty Prestige Lancaster Group tgyben hozott itélet 31. pontjat). Ezen itélkezési
gyakorlatbdl, valamint maganak a 7. cikknek a szovegébdl kovetkezik, hogy az a harmadik fél, aki
rendelkezik e hozzajaruldssal, és aki ennélfogva hivatkozhat a kizarélagos jog kimeriilésére az emlitett
hozzajarulas ald tartozé valamennyi olyan aruminta tekintetében, amelyet az EGT-ben forgalomba
hozott, nem hivatkozhat a tovabbiakban e kimeriilésre, ha a hozzajarulds megszinik.

Ami harmadsorban a kizdrdlagos jog azon korlitozasait illeti, amelyek szorosan a 89/104 iranyelv
onmagdaban tekintett 5. cikkébdl erednek, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben
foglalt kizardlagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a védjegyjogosult szamira kiillonds jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse szerepét. E jog gyakorlasdnak
ezért azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a megjel6lés harmadik személy dltali haszndlata
sérti vagy sértheti a védjegy valamely funkciéjat. E funkcidk kozott szerepel nemcsak a védjegy azon
alapveté funkcidja, amely a fogyaszték szamdra szavatolja a széban forgdé aru vagy szolgaltatas
szarmazasat, hanem olyan egyéb funkcidk is, mint az ezen daru vagy szolgaltatds mindségének
szavatoldsa, vagy a kommunikdciéval, a befektetésekkel, illetve a reklimmal kapcsolatos funkciok (lasd
ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Budéjovicky Budvar {igyben hozott itélet 71. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-323/09. sz., Interflora és Interflora British Unit
tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8625. 0.] 32—41. pontjat).

A jelen esetben a védjegyoltalmakbdl ered6 azon kizarélagos jog, amelyet a Martin Y Paz kivan ezentul
gyakorolni, a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé eset ald tartozhat,
nevezetesen azon eset ald, mely szerint valamely védjegy jogosultja megakadalyozhatja az e védjeggyel
azonos megjelolés hozzdjarulasa nélkiili, harmadik fél &ltal olyan darukkal kapcsolatban torténd
haszndlatat, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal.
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Ha valéban ugy kell tekinteni — amit a kérdést elSterjeszté birdsdgnak kell megvizsgalnia —, hogy a
Gauquie a Martin Y Paz hozzdjaruldsa nélkil haszndlja az utdbbi védjegyeivel azonos megjeloléseket
azota, hogy a Martin Y Paz kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy kizarélagos jogit vele szemben
gyakorolja, e birésagnak kell a jelen itélet 58. pontjdban megallapitottakkal 6sszhangban értékelnie,
hogy az tigy koriilményei kozott e haszndlat sérti-e vagy sértheti-e az emlitett védjegyek valamely
funkciéjat. Abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy ilyen sérelem vagy a sérelem ilyen veszélye all
fenn, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Martin Y Paz azon lehetdségtdl val6 megfosztisa, hogy a
Gauquie altali e haszndlattal szemben kizarélagos jogat gyakorolja, meghaladja a 89/104 iranyelv
5-7. cikkébdl eredd korlatozasokat.

Kétségtelen, hogy — amint a 89/104 irdnyelv hatodik preambulumbekezdésében a polgari jogi
feleldsségre valé utalds megerdsiti — a nemzeti birdsagok szankciondlhatjdk vagy az elszenvedett kar
megtéritésére kotelezhetik a védjegyjogosultat, ha megdllapitjak, hogy e jogosult szabalytalanul vonta
vissza azon hozzijarulast, amely lehetévé tette valamely harmadik fél szdmara a védjegyeivel azonos
megjelolések haszndlatdit. Mindazonaltal, amint azt a lengyel kormany és a Bizottsag, tovabba a
fétanacsnok inditvanyanak 78-83. pontjadban megjegyezte, az ilyen magatartds megallapitdsa nem
vezethet ahhoz, hogy birésagi hatarozattal és hatarozatlan id6re fenntartsak az emlitett védjegyek kozos
hasznélatat, noha mar nem 4ll fenn az érintett tdrsasidgoknak az ilyen haszndlatra iranyulé ko6zos
szandéka.

Az el6zbekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/104 iranyelv
5. cikkével ellentétes az, hogy az olyan védjegyjogosultat, aki valamely harmadik féllel valé kozos
hasznalat keretében hozzijarult a védjegyeivel azonos megjelolések e harmadik fél dltali hasznalatahoz
a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal azonos egyes aruk tekintetében, és aki ehhez a
késébbiekben mar nem jarul hozza, megfosszak minden olyan lehet8ségtdl, hogy az emlitett védjegyek
altal szamara biztositott kizarélagos jogra hivatkozzon e harmadik féllel szemben, valamint hogy maga
gyakorolja e kizarélagos jogot az ugyanezen harmadik fél azonos arui tekintetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo 1992. majus 2-i megallapodassal mddositott, a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tanacsi iranyelv 5. cikkével ellentétes az, hogy az olyan védjegyjogosultat, aki valamely harmadik
féllel valé kozos hasznalat keretében hozzajarult a védjegyeivel azonos megjelolések e harmadik
fél altali hasznalatdhoz a védjegy arujegyzékében szereplé darukkal azonos egyes aruk
tekintetében, és aki a késobbiekben ehhez mar nem jarul hozza, megfosszdk minden olyan
lehetdségtol, hogy az emlitett védjegyek altal szamara biztositott kizardlagos jogra hivatkozzon e
harmadik féllel szemben, valamint hogy maga gyakorolja e kizar6lagos jogot az ugyanezen
harmadik fél azonos arui tekintetében.

Aléirasok
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