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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. julius 11.*

»84/450/EGK iranyelv és 2006/114/EK iranyelv — Megtéveszt6 reklam és 6sszehasonlité reklam —
A »reklam« fogalma — Domainnév bejegyeztetése és hasznalata — Metatageknek valamely weboldal
metaadataiban torténé hasznalata”

A C-657/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a Hof
van cassatie (Belgium) a Birdsaghoz 2011. december 21-én érkezett, 2011. december 8-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

a Belgian Electronic Sorting Technology NV

és

Bert Peelaers,

a Visys NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (eléadd), K. Lenaerts, a Birésag elnokhelyettese, a harmadik tandcs
tagjaként eljard bird, E. Jarasianas, A. O Caoimh és C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janudr 24-i targyaldsra,figyelembe véve a kovetkezdk altal
elterjesztett észrevételeket:

— a Belgian Electronic Sorting Technology NV képviseletében P. Maeyaert, P. de Jong és
J. Muyldermans advocaten,

— Bert Peelaers és a Visys NV képviseletében V. Pede és S. Demuenynck advocaten,
— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és T. Materne, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Owsiany-Hornung és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 149., 22. o) altal mddositott, a megtéveszté és Osszehasonlité reklamrél szélo, 1984.
szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyelv (HL L 250., 17. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 227. o.; a tovabbiakban: 84/450 irdnyelv) 2. cikke szerinti, és a megtéveszt6 és
osszehasonlité reklamrdl szél6, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 376., 21. o.) 2. cikke szerinti ,rekldm” fogalmanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Belgian Electronic Sorting Technology NV, més néven ,BEST NV” (a tovabbiakban:
BEST) és B. Peelaers és a Visys NV — amely tarsasignak B. Peelaers az egyik alapitdja — (a
tovabbiakban: Visys) kozott annak targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el, hogy
a Visys bejegyeztette és haszndlta a ,www.bestlasersorter.com” domainnevet, valamint hogy ez a
tarsasag olyan metatageket hasznalt, amelyek a BEST-re és annak arucikkeire utaltak.

Jogi hattér

Az unios jog

A 84/450 iranyelv 1. cikke szerint annak célja, hogy a kereskeddket megvédje a megtévesztd reklammal
és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint hogy megallapitsa azokat a feltételeket,
amelyek mellett az 6sszehasonlité reklim megengedett.

A 84/450 iranyelv 2. cikkének (1)—(2a) pontjdban az aldbbi meghatarozasok szerepeltek:

»1) reklam: egy kereskedelmi, ipari, kézmfipari vagy szabadfoglalkozast tevékenység keretében
barmilyen formdaban, az darucikkek vagy szolgéltatdsok, beleértve az ingatlanokat, a jogokat és
kotelezettségeket is, értékesitésének elémozditisa érdekében megfogalmazott allitas [helyesen: kozlés];

2) megtéveszté reklam: minden olyan rekldm, amely barmilyen médon — beleértve a megjelenitését
is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a tudomdasara
juthat, és megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy amely
ugyanilyen okok miatt kart okoz vagy kart okozhat valamely versenytarsnak;

2a) Osszehasonlité reklim: minden olyan reklam, amely kozvetleniil vagy kozvetve felismerhetévé tesz
valamely versenytdrsat, vagy a versenytars altal kinalt drukat vagy szolgaltatasokat”.

A 84/450 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a 2006/114 irdnyelv, amely 2007. december 12-én lépett

hatalyba. Figyelembe véve a ténydllas idépontjat, az alapiigy részben a 84/450 iranyelv, részben a
2006/114 iranyelv hatalya ald tartozik.
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A 2006/114 iranyelv (3), (4), (8), (9), (14) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A megtéveszté és a meg nem engedett Osszehasonlité rekldm a belsé piacon belil a verseny
torzulasahoz vezethet.

(4) A reklam, akér szerz6déskotést eredményez, akir nem, kihatdssal van a fogyasztok és a kereskeddk
gazdasagi jolétére.

(8) Az Osszehasonlité reklam, amennyiben jelent6s, lényeges, ellenérizhetd és jellemz6 tulajdonsagokat
hasonlit Ossze, és nem megtéveszts, megbizhaté eszkoz lehet arra nézve, hogy tdjékoztassa a
fogyasztokat a fogyasztok elényére. Kivanatos az Osszehasonlité reklam fogalmanak olyan széles
értelmezése, hogy az 6sszehasonlité reklam minden fajtdjara kiterjedjen.

(9) Az Osszehasonlitast illetéen meg kell allapitani az 0sszehasonlité reklam megengedett feltételeit,
hogy meg lehessen hatdrozni, melyek azok az Osszehasonlité rekldmmal kapcsolatos gyakorlatok,
amelyek torzithatjdk a versenyt, kdrosak lehetnek a versenytirsakra nézve, és kedvezétleniil
befolyasolhatjak a fogyasztok dontését. [...]

[.]

(14) Az osszehasonlité reklam hatékonnyd tétele érdekében azonban sziikséges lehet valamely
versenytars aruinak vagy szolgaltatasainak azonositdsa olyan védjegyre vagy kereskedelmi névre
valé hivatkozdssal, amelynek az emlitett versenytars a jogosultja.

(15) A versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzéseinek ilyen
haszndlata nem jelenti harmadik fél e kizdrdlagos joganak megsértését, ha megfelel ezen iranyelv
feltételeinek, mivel ebben az esetben célja csupdn a kiilonbségtétel és ezzel a kiilonbségek
targyilagos kiemelése.”

A 2006/114 iranyelv 1. cikke az irdnyelv céljat ugyantgy hatdrozza meg, mint a 84/450 iranyelv
1. cikke.

A 2006/114 iranyelv 2. cikkének a)—c) pontja sz6 szerint atveszi a rekldm, a megtéveszt4 reklam és az
Osszehasonlit6 reklam 84/450 irdnyelvben szereplé meghatarozasat.

A bels6é piacon az informadcids tirsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdsok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l szélé, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl szolé irdnyelv’) (HL L 178., 1. o; magyar nyelvd
kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o0.) (11) preambulumbekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv nem érinti a védelemnek, kiillonosen a kozegészség-védelemnek és a fogyasztoi érdekek
védelmének a kozosségi jogi aktusok dltal biztositott szintjét; [...] ugyanez az »acquis communautaire«,
amely teljes egészében alkalmazandé az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasokra, szintén
magaban foglalja — kiillonosen — a [84/450] iranyelvet [...]”

A 2000/31 iranyelv célja — 1. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében — az, hogy hozzdjaruljon a belsé
piac megfelel6 miikodéséhez az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgasanak biztositdsa altal. Ennek érdekében bizonyos, az informaéciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazandd, a belsé piaccal, a szolgéltatok letelepedésével, a kereskedelmi
tajékoztatassal, az elektronikus uton kotott szerzédésekkel, a kozvetité szolgaltatok feleldsségével, a
magatartasi kddexekkel, a jogvitdk peren kiviili rendezésével, a birdsagi keresetekkel és a tagallamok
kozotti egylittmiikodéssel kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket kozelit egymashoz.
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv kiegésziti az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokra alkalmazandé
[uniés] jogot, az [uniés] jogi aktusokban és az azokat végrehajté nemzeti jogszabalyokban
megillapitott védelem — kiilondsen a kozegészségiigy és a fogyasztdi érdekek védelme — szintjének
sérelme nélkill, amennyiben ez nem korlatozza az informaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasok nyudjtasanak szabadsagat.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének f) pontja a ,kereskedelmi tdjékoztatds” fogalmat az aldbbiak szerint
hatdrozza meg:

»[BJarmilyen formaban megjelend kozlés, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszertsitse
egy vallalkozas, szervezet, vagy kereskedelmi, ipari vagy kézmfipari tevékenységet folytaté vagy
szabdlyozott szakmat gyakorlé személy druit, szolgaltatasat vagy arculatat. A kovetkez6k onmagukban
nem mindsiilnek kereskedelmi tdjékoztatdsnak:

— a vallalkozds, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést lehet6vé tevo
informdcio, killondsen a domainnév vagy az elektronikus levelezési cim,

— a villalkozas, szervezet vagy személy druival, szolgaltatasaival vagy arculataval kapcsolatos fiiggetlen
kozlések, kiillonosen, ha anyagi ellenszolgéltatdst nem vonnak maguk utan”.

A belga jog

A 84/450 iranyelvet atiiltet6 Wet van 14 juli 1991 betreffende de handelspraktijken en de voorlichting
en bescherming van de consumenten (a kereskedelemi gyakorlatokrdl, valamint a fogyasztdk
tajékoztatdsardl és védelmérdl szolo, 1991. jalius 14-i belga torvény) (Belgisch Staatsblad, 1999.
augusztus 29., 18712. o.) 93. cikkének 3. pontja, Ugy hatdrozza meg a reklam fogalmat, mint
»kozvetlentl vagy kozvetve az arucikkek vagy szolgdltatdsok értékesitésének elémozditdsa érdekében
barmilyen formédban megfogalmazott kozlés a helytél vagy a felhasznalt tdjékoztatdsi eszkozok[tdl
fuggetleniil]”. E torvényt hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe 1épett a Wet van 6 april 2010
betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming (a piaci gyakorlatokrél és a fogyaszték
védelmérdl szolo, 2010. aprilis 6-i belga torvény) (Belgisch Staatsblad, 2010. aprilis 12., 20803. o.),
amely 2. cikkének 19. pontja ugyanezt a meghatdrozast veszi at.

A 2000/31 iranyelvet atiilteté Wet van 11 maart 2003 betreffende bepaalde juridische aspecten van de
diensten van de informatiemaatschappij (az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok egyes
jogi vonatkozasairdl sz6lé 2003. marcius 11-i belga torvény) (Belgisch Staatsblad, 2003. marcius 17.,
12962. o.) 2. cikkének (7) pontja a reklam fogalmat az alabbiak szerint hatirozza meg:

»[Blarmilyen formdban megjelend kozlés, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetlenill népszerisitse
egy vallalkozas, szervezet, vagy kereskedelmi, ipari vagy kézmfipari tevékenységet folytaté vagy
szabalyozott szakmat gyakorl6 személy aruit, szolgdltatdsat vagy arculatat.

Jelen torvény alkalmazasaban a kovetkezék onmagukban nem mindsiilnek reklamnak:

a) a vallalkozds, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést lehetévé tevd
informacid, kiillonosen a domainnév vagy az elektronikus levelezési cim;

b) a fiiggetlen kozlések, kiillonosen, ha anyagi ellenszolgaltatdst nem vonnak maguk utan”.

4 ECLIL:EU:C:2013:516
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A Wet van 26 juni 2003 betreffende hat wederrechtlijk registrieren van domeinnamen (a domainnevek
jogellenes bejegyeztetésérdl szold, 2003. janius 26-i belga torvény) (Belgisch Staatsblad, 2003.
szeptember 9., 45225. 0.) 2. cikkének 1. pontja értelmében a domainnév ,egy numerikus IP (Internet
Protocol) cim alfanumerikus alakja, amely lehetévé teszi az Internethez csatlakoztatott szamitégép
azonositasat [...]".

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A BEST és a Visys lézertechnoldgidval felszerelt szortirozé gépeket és rendszereket fejleszt, gyart és
értékesit.

A BEST-et 1996. aprilis 11-én alapitottak. Szortirozé modelljei a ,Helius”, ,Genius”, ,LS9000” és
»Argus” tipusmegjeloléseket viselik.

A Visyst 2004. oktéber 7-én alapitotta tobbek kozott B. Peelaers, a BEST kordbbi munkavallaldja.

2007. januar 3-an B. Peelaers bejegyeztette a ,www.bestlasersorter.com” domain nevet a Visys javdra.
Az ezen név alatt taldlhaté weboldal tartalma azonos a Visys weboldalainak tartalmaval, amelyek a
»>Wwww.visys.be” és a ,www.visysglobal.be” domainnevek alatt érhetdk el.

2008. aprilis 4-én a BEST bejelentette a ,BEST” Benelux abras védjegyet a védjegyekkel ellathato
termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozasira vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgélt és
modositott Nizzai Megallapodas szerinti 7., 9., 40. és 42. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
vonatkozasaban.

2008. aprilis 23-an egy birdsagi végrehajté megallapitotta, hogy amikor a ,Best Laser Sorter” szavak
keriilnek beirasra a ,www.google.be” keresémotorba, ez utébbi masodik keresési eredményként, rogton
a BEST weboldala utdn a Visys weboldaldra mutat, és hogy ez utébbi a weboldalain az aldbbi
metatageket haszndlja: ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best + Helius, Best + Genius, [..] Best

”

nv.

A BEST, miutdn ugy vélte, hogy a ,www.bestlasersorter.com” domain név bejegyeztetése és haszndlata,
valamint az emlitett metaadatok haszndlata védjegyét és kereskedelmi nevét, tovabbd a megtévesztd és
Osszehasonlité reklamokra, valamint a domainnevek bejegyeztetésére vonatkozdé szabdlyozast sérti,
2008. aprilis 30-an keresetet terjesztett el6 B. Peelaers és a Visys ellen ezen dllitélagos jogsértd
magatartasok megsziintetése érdekében. E keresetre valaszul B. Peelaers és a Visys viszontkeresetet
terjesztett el6 a BEST Benelux abras védjegy torlésére vonatkozoan.

A voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen (antwerpeni kereskedelmi birdsag) 2008.
szeptember 16-i itéletében megalapozatlannak mindsitette a BEST kérelmeit azon kérelmének
kivételével, amely arra alapult, hogy a széban forgd metatagek hasznalata sérti az Osszehasonlité és
megtévesztd reklamokra vonatkozé szabdlyozast. Egyébirant elutasitotta a B. Peelaers és a Visys dltal
el6terjesztett viszontkeresetet.

A BEST fellebbezése, valamint B. Peelaers és a Visys csatlakozé fellebbezése folytan eljaré hof van
beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsdg) 2009. december 21-i itéletében a BEST
valamennyi — koztiikk az 0sszehasonlité és megtéveszté reklamokra vonatkozé szabalyok megsértésén
alapul6 — kérelmét elutasitotta és megkiilonboztet6 képességének hidanya miatt torolte a BEST Benelux
abras védjegyet.
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A BEST ezen itélettel szemben feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz. Ez utébbi 2011. december 8-i itéletében elutasitotta a BEST altal elGterjesztett kereseti
jogalapokat, az 0Osszehasonlité és megtéveszté reklamokra vonatkozdé rendelkezések megsértésére
vonatkozé jogalap kivételével.

E koriilményekre tekintettel a Hof van cassatie gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdést terjeszti elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [84/450] irdnyelv 2. cikke, illetve a [2006/114] iranyelv 2. cikke szerinti
»reklam” fogalmat, hogy az valamely domainnév bejegyeztetését és haszndlatat, valamint a [metatagek]
valamely weboldal metaadataiban torténd hasznalatat is magaban foglalja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a BEST azt kéri a Bir6sagtdl, hogy hivatalbdl hatarozzon egyrészt
afeldl, hogy a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.) 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja kizdrja-e egy reklamozdsi célunak vagy
sugalmazé jelleglinek vélt védjegy lajstromozasat. Madsrészt a BEST arra kéri a Birdsagot, hogy
vélaszoljon arra a kérdésre, hogy a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szo6lé
egyezmény — amely az 1994. aprilis 15-én Marrakeshben aldirt és a tobboldala targyalasok uruguayi
forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozéd tigyek
tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 336., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képezi —1. és 2. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett, az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban aldirt, legutébb 1967.
julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an mddositott Parizsi Uniés Egyezmény
(Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. sz., 305. o., kihirdette: az 1970. évi 18. tvr.)
8. cikke altal a kereskedelmi névnek nyujtott védelem feltétele-e, hogy meg lehessen allapitani, hogy e
kereskedelmi név megkiilonboztetd jelleggel bir.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy kizardlag a kérdést elSterjeszté birésag hataskorébe tartozik azon
kérdések targydanak a meghatirozasa, amelyeket el kivan terjeszteni. Ugyanis egyediil a jogvitaban
eljar6 és a meghozandé birdi dontésért felel6sséget vallalé nemzeti birésagok feladata, hogy az egyes
tigyek sajatos koriilményeire figyelemmel mérlegeljék az el6zetes dontésnek az itélethozatalhoz valé
sziikségességét, valamint a Birdsdg elé terjesztett kérdések relevancigjat (lasd a C-159/97. sz.
Castelletti-ligyben 1999. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 1999., I-1597. o.] 14. pontjat, a
C-154/05. sz., Kersbergen-Lap és Dams-Schipper tigyben 2006. jilius 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-6249. o.] 21. pontjat, valamint a C-321/03. sz. Dyson-iigyben 2007. januar 25-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-687. o.] 23. pontjat).

Kétségtelen, hogy a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, hogy még ha alaki szempontbdl a kérdést
eldterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét kizarélag bizonyos unidés rendelkezések
értelmezésére korlatozta is, ez a korilmény nem akaddlyozza a Birésagot abban, hogy a nemzeti
birésag részére a kozosségi jognak az elbtte folyamatban 1évé iigy elbirdldasdhoz esetleg sziikséges
Osszes értelmezési szempontjat megadja, fliggetleniil attdl, hogy a nemzeti birésag — kérdése
megfogalmazdsdban — utalt-e azokra, vagy sem (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Dyson-tigyben
hozott itélet 24. pontjat; a C-392/05. sz. Alevizos-ligyben 2007. daprilis 26-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-3505. 0.] 64. pontjit és a C-275/06. sz. Promusicae-iigyben 2008. janudr 29-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-271. o.] 42. pontjat).
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Azonban, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag mar véglegesen elutasitotta a BEST altal felhozott azon
jogalapokat, amelyekre a jelen itélet 27. pontjaban taldlhaté kérdések vonatkoznak, az ezen kérdésekre
adott valaszt mar nem lehet hasznosnak tekinteni e birdsag el6tt folyamatban 1évé iigy megoldasédhoz.

E feltételek mellett nem kell megvizsgalni ezeket a kérdéseket, amelyek meghaladjak a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdés keretét.

Kérdésével e birésag azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a 84/450 irdnyelv 2. cikkének
(1) pontjat, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy az ezen rendelkezések szerinti
»reklam” fogalom — egy olyan ténydllas esetén, mint amely az alapiigyben is el6fordul — magaban
foglalja el6szor is valamely domainnév bejegyeztetését, masodszor egy ilyen név haszndlatat, és
harmadszor metatagek valamely weboldal metaadataiban torténé hasznalatat.

A BEST és az olasz kormdny kivételével a Birdsag el6tti eljarasban részt vevé minden mads fél — igy
B. Peelaers és a Visys, a belga, az észt és a lengyel kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag — ugy véli,
hogy a domainnév bejegyeztetése nem mindsiil reklamnak. Egy ilyen név hasznalatét illetéen ellenben
csak B. Peelaers és a Visys, valamint a Bizottsag tartja ugy, hogy az f6szabdly szerint nem lehet reklam.
A metatagek valamely weboldal metaadataiban torténé hasznélatét illetéen a BEST, valamint a belga és
az olasz kormany ugy véli, hogy a reklam fogalma magdban foglal — kiilonosen olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alaptigyben fenndllnak — egy ilyen haszndlatot, mig B. Peelaers és a Visys, a
lengyel kormdany, valamint a Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Az észt kormany nem
foglalt allast ezen utolsé aspektus tekintetében.

A 84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja Ggy hatdrozza
meg a rekldam fogalmat, mint valamely kereskedelmi, ipari, kézmdtipari vagy szabadfoglalkozasu
tevékenység keretében bdrmilyen forméaban, az drucikkek vagy szolgaltatisok értékesitésének
elémozditasa érdekében megfogalmazott kozlés.

A Bir6sag korabbi megallapitasa értelmében, figyelemmel arra, hogy e meghatirozas meglehetdsen tag,
a reklam igen valtozatos formdkat olthet (lasd kiilonosen a C-112/99. sz. Toshiba Europe iigyben 2001.
oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7945. o.] 28. pontjat), és igy semmiképpen nem
korlatozédik a klasszikus reklam formadira.

Annak meghatirozidsa érdekében, hogy valamely gyakorlat rekldmnak mindsiil-e az emlitett
rendelkezések értelmében, figyelembe kell venni a 84/450 és a 2006/114 iranyelv céljat, amely az
— ahogyan az ezen irdnyelvek 1. cikkébdl kovetkezik —, hogy megvédje a kereskeddket a megtévesztd
reklammal és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint hogy megallapitsa azokat a
feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlité reklam megengedett.

E feltételek — ahogyan azt a Birdsag a 84/450 iranyelvvel kapcsolatban megallapitotta, és ahogyan az a
2006/114 iranyelv esetén annak (8), (9) és (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az 6sszehasonlité
rekliam megengedésével érintett kilonféle érdekek egyensulyba hozatalat célozzdk a verseny
0sztonozése céljabdl a fogyaszték érdekében, lehet6vé téve a versenytirsak szdmdra a kiilonféle
Osszevetheté termékek elényeinek objektiv kiemelését, megtiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot,
amely versenytorzité hatasu lehet, sérelmet okozhat a versenytarsnak, és negativ hatdssal lehet a
fogyasztok valasztasara (lasd ebben az értelemben a C-487/07. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2009. junius
18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5185. o.] 68. pontjit, valamint a C-159/09. sz. Lidl-tigyben 2010.
november 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-11761. o.] 20. pontjat).

Ezenfelil a 2006/114 iranyelv (3), (4) preambulumbekezdésébdl és (8) preambulumbekezdésének
masodik mondatébdl, valamint a ,megtéveszté reklam” és az ,0sszehasonlité reklam” fogalméanak a
84/450 iranyelv 2. cikkének (2) és (2a) pontjdban, és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének b) és
¢) pontjaban taldlhat6 szintén tdg meghatarozasabdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté szdndéka az volt,
hogy ezen irdnyelvek révén teljes jogi keretet hozzon létre a reklam jellegli kifejezésre juttatds minden
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formaja szamdra, fliggetlenill attdl, hogy azok szerzédéskotést eredményeznek-e, annak érdekében,
hogy az ilyen reklam ne okozzon kart se a fogyasztéknak, se a kereskedSknek, és a belsé piacon beliil
ne vezessen a verseny torzuldsahoz.

Ebbdl kovetkezéen a 84/450 és a 2006/114 iranyelv értelmében vett ,reklam” fogalmat nem lehet gy
értelmezni és alkalmazni, hogy az ezen irdnyelvek altal el6irt tisztességes verseny szabdlyai ne
vonatkozzanak valamely kereskeddnek a fogyasztok gazdasigi magatartasanak befolyasoldsara alkalmas,
és igy e keresked$ versenytarsaira is esetlegesen kihatd, arra iranyulé intézkedéseire, hogy arucikkeit
vagy szolgaltatdsait népszertsitse.

Az alapligyben nem vitatott: az, hogy B. DPeelaers a Visys javara jegyeztette be a
www.bestlasersorter.com domainnevet, illetve hogy ez utébbi hasznalta ezt a domainnevet, valamint a
»Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best + Helius, Best + Genius, [...] Best nv” metatageket, a Visys
kereskedelmi tevékenységének keretében tortént.

A Birdsag el6tti eljarasban részt vevo felek allaspontja igy csak a tekintetben tér el egymastél, hogy a
B. Peelaers és a Visys emlitett magatartdasa a 84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja és a 2006/114
iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ,barmilyen formdban [..] megfogalmazott allitdsnak [helyesen:
kozlésnek]” mindsiilnek-e ,az drucikkek vagy szolgéltatdsok [..] értékesitésének elémozditdsa
érdekében”.

El6szor is valamely domainnév bejegyeztetését illetéen meg kell allapitani, hogy az — ahogyan azt a
fétandcsnok inditvanyanak 48. és 49. pontjaban kifejtette — nem mads, mint egy formalis aktus,
amelynek soran dij megfizetése ellenében kérik a domainnevek kezelésére kijelolt szervezettdl az
emlitett domainnév bejegyeztetését, és azt, hogy az e domainnevet beir6 internethasznaldkat kizardlag
a domainnév tulajdonosa dltal megjelolt IP cimmel kossék 6ssze. A domainnév puszta bejegyeztetése
azonban nem jelenti azt, hogy ezt kovetéen azt ténylegesen valamely weboldal létrehozasara
haszndljak, és hogy kovetkezésképpen az internethasznalék megismerhetik ezt a domainnevet.

Marpedig a 84/450 és a 2006/114 iranyelvnek a jelen itélet 36—38. pontjaban felhivott céljat figyelembe
véve nem lehet megdllapitani, hogy egy ilyen tisztin formalis aktus, amely 6nmagdban nem
sziikségszerlien jelenti azt, hogy a lehetséges fogyaszték megismerik a domainnevet, és amely
kovetkezésképpen nem képes befolyasolni ez utébbiak valasztisat, a 84/450 irdnyelv 2. cikkének
(1) pontja és a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint a domainnév tulajdonosanak arucikkek
vagy szolgaltatdsok értékesitésének elémozditasa érdekében megfogalmazott kozlésének mindsiil.

Ahogyan arra a BEST hivatkozik, kétségtelen, hogy valamely domainnév bejegyeztetésének a
kovetkezményeként a versenytdrsak sajit oldaluk vonatkozdsiban ezt a domainnevet nem
jegyeztethetik be és nem haszndlhatjdk. Mindazonaltal, egy ilyen domainnév puszta bejegyeztetése nem
jelent 6nmagéaban rekldmozé jellegl kozlést, legfeljebb korlatozza e versenytars lehet&ségeit kozlések
megfogalmazasara, amit adott esetben mas jogi rendelkezésekkel lehet szankcionalni.

Ezek utan, ami valamely domainnév hasznalatat illeti, nem vitatott, hogy az alapiigyben azt kifogasoljak,
hogy a Visys a ,www.bestlasersorter.com” domainnevet haszndlja egy olyan weboldal esetén, amelynek
tartalma azonos a Visys ,www.visys.be” és ,www.visysglobal.be” domainnév alatt elérheté weboldalainak
tartalmaval.

Az ilyen haszndlatnak nyilvanvaléan az a célja, hogy elémozditsa a domainnév tulajdonosa arucikkeinek
vagy szolgaltatasainak értékesitését.
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

2013. 07. 11-1 ITELET - C-657/11. SZ. UGY
BELGIAN ELECTRONIC SORTING TECHNOLOGY

Ugyanis — ellentétben azzal, amit B. Peelaers és a Visys allit — e tulajdonos nemcsak a domainnév alatt
talalhat6 weboldal utjan szandékozik az arucikkeit vagy szolgaltatdsait népszerisiteni, hanem valamely
gondosan kivalasztott domainnév hasznalata dltal is, amely domainnévnek az a célja, hogy a lehet6
legtobb internethaszndldt rabirja arra, hogy meglatogassa ezt az oldalt, és hogy érdekl6djon annak
kinalata felSl.

Ezenfelil valamely domainnév ilyen hasznalata, amely bizonyos darucikkekre vagy bizonyos
szolgaltatasokra, illetve egy tarsasidg kereskedelmi nevére tartalmaz utaldst, a kozlés egy formajanak
mindsiil, amely a lehetséges fogyasztokat célozza, és azt sugallja szamukra, hogy e név alatt az emlitett
arucikkekkel vagy szolgaltatasokkal, illetve az emlitett tirsasdggal kapcsolatos weboldalt fognak taldlni.
A domainnév allhat egyébirant részben vagy egészben dicsérd jellegl kifejezésekbdl, vagy onmagaban
tinhet olyannak, mint amely azon drucikkek és szolgaltatasok érdemeit méltatja, amelyekre a név utal.

Ezt a kovetkeztetést nem gyengiti a B. Peelaers és a Visys, valamint a Bizottsdg éltal hivatkozott azon
korilmény, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikkének f) pontja Ggy hatirozza meg a kereskedelmi
tajékoztatds fogalmdt, hogy tobbek kozott pontositja azt, hogy ,6nmag[d]ban nem mindsil [...]
kereskedelmi téjékoztatdsnak [..] a vallalkozas, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen
hozzéaférést lehetévé tevd informadcid, kiillonosen a domainnév vagy az elektronikus levelezési cim”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikkének f) pontjaban bizonyos
informadciok és kozlések kizarasa a kereskedelmi tajékoztatas fogalmabdl semmiképpen nem jelenti azt,
hogy ezen informacidk és ezen kozlések ki lennének zarva a 84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja,
illetve a 2006/114 irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti ,rekldam” fogalmabdl is, tekintve, hogy ez
utébbi fogalom meghatdrozasa értelmében az kifejezetten magaban foglal barmilyen formaja kozlést.

Ezt a megallapitdst egyébként nemcsak az a tény tdmasztja ald, hogy egyfeldl a 84/450 és a 2006/114
irdnyelv, masfel6l a 2000/31 irdnyelv — amint az azok 1. cikkébdl kovetkezik — kiilonbozé céllal
rendelkezik, hanem f6ként az a tény, hogy vildgosan kitlinik a 2000/31 iranyelv
(11) preambulumbekezdésébsl és 1. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy ennek az irdnyelvnek az
alkalmazdsa nem érinti a fogyasztéi érdekek védelmének létezé szintjét, és a 84/450 iranyelv — illetve
ebbdl kovetkezéen a 2006/114 irdnyelv is — teljes mértékben alkalmazandé marad az informdacids
tarsadalom keretében nyujtott szolgaltatasokra.

Végiil a metatagek valamely weboldal metaadataiban torténé haszndlatat illetéen nem vitds, hogy az
alapiigyben azt a tényt kifogasoljak, hogy a Visys ezen weboldalak metaadataiba — és igy
forraskédjukba — a ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [..] Best nv”
metatageket illesztette be, amely metatagek a BEST bizonyos darucikkei elnevezésének, valamint
kereskedelmi neve betliszavanak felelnek meg.

A kulcsszavakbodl 4ll6 ilyen metatagek (,keyword metatags”) — amelyeket a keresémotorok olvasnak,
amikor az internetet bongészik az ott taldlhaté szdmos oldal hivatkozdsa érdekében — teszik részben
lehet6vé e keresémotorok szamdra, hogy az oldalakat az internethaszndlé daltal hasznalt
keresdkifejezéshez mért relevancidjuk szerint sorolja be.

Igy az olyan metatagek hasznalata, amelyek egy versenytirs arucikkei elnevezésének, illetve a
versenytars kereskedelmi nevének felelnek meg, f6szabdly szerint azt fogja eredményezni, hogy amikor
az e versenytars arucikkeit keresé internethaszndlé ezen elnevezések egyikét vagy e nevet beirja a
keres6motorba, az ez utdbbi dltal megjelenitett természetes eredmény moddosulni fog e metatagek
hasznaldja javara, és a weboldala felé mutaté link bekeriil ezen eredmények listajaba, adott esetben az
emlitett versenytars weboldala felé mutaté link kozvetlen kozelében.

Konkrétabban az alapiigyben széban forgd metatagek hasznalatat illetéen megallapitasra keriilt, hogy

amikor egy internethaszndl6 a ,Best Laser Sorter” szavakat irta be a ,www.google.be” keresémotorba,
ez utébbi masodik keresési eredményként, rogton a BEST weboldala utdn a Visys weboldaldra mutat.
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Marpedig az esetek tobbségében valamely tdrsasidg arucikkeinek elnevezését vagy a tdrsasag nevét
keresékifejezésként beiré internethaszndld e meghatdrozott arucikk vagy e tdrsasig és annak
arucikkvalasztéka kapcsan kivan informdcidkat vagy ajanlatokat taldlni. Ennélfogva, amennyiben a
természetes eredmények listdjan olyan linkek jelennek meg, amelyek e tdrsasdg versenytarsanak
arucikkeire mutatnak, az internethasznalé szdmadra ugy tlinhet, hogy ezen linkek az emlitett tarsasag
arucikkeinek alternativdit jelentik, vagy Ggy gondolhatja, hogy azok ez utébbi tarsasag arucikkeit kinalé
oldalakra vezetnek (lasd analdgia utjan a C-236/08-238/08. sz., Google France és Google tigyekben
2010. marcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2010., [-2417. o.] 68. pontjit). Még inkdbb ez a helyzet, ha az
emlitett tarsasag versenytdrsanak weboldalaira mutaté linkek az elsé keresési eredmények kozott
talalhatdk, ugyanezen tarsasidg eredményeihez kozel, vagy ha a versenytirs egy olyan domainnevet
haszndl, amely az el6bbi tarsasdg kereskedelmi nevére vagy egyik arucikkének elnevezésére utal.

Amennyiben tehiat az a kovetkezménye egy versenytars arucikkei elnevezésének, illetve annak
cégnevének megfelel6 metatagek haszndlatanak egy weboldal forraskédjaban, hogy azt sugallja az ezen
elnevezések egyikét vagy ezt a nevet keresdkifejezésként beiré internethasznalénak, hogy ez az oldal
kapcsolodik a kereséséhez, az ilyen hasznalatot a 84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontja, illetve a
2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti kozlés egy formdjanak kell tekinteni.

Ellentétben azzal, amire B. Peelaers és a Visys hivatkozik, nem relevans e tekintetben az a tény, hogy
ezek a metatagek az internethasznalé szamara nem lathatdk, és hogy a kozvetlen cimzettjiik nem 6,
hanem a keres6émotor. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az emlitett rendelkezések szerint a
reklam fogalma kifejezetten barmilyen formdju kozlést magdban foglal, beleértve tehat kozvetett
kozlési formakat is, kiilonosen, ha ezek alkalmasak lehetnek a fogyaszték gazdasagi magatartasanak
befolyasoldsara, és ekképpen kihatassal lehetnek azon versenytdrsra, amelynek nevére vagy arucikkeire
a metatagek utalnak.

Egyébirant nem kétséges, hogy a metatagek ilyen haszndlata egy reklamozasi stratégia, amennyiben az a
célja, hogy az internethaszndaldt rabirja arra, hogy a haszndl6 oldalat meglatogassa, és hogy érdeklédjon
annak arucikkei vagy szolgdltatdsai irant.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni a
84/450 iranyelv 2. cikkének (1) pontjat, illetve a 2006/114 iranyelv 2. cikkének a) pontjat, hogy az ezen
rendelkezések szerinti ,rekldm” fogalom — olyan tényallas esetén, mint amely az alapiigyben is
el6fordul — magaban foglalja valamely domainnév hasznalatat, valamint metatagek valamely weboldal
metaadataiban torténé haszndlatat. Ellenben nem tartozik bele ebbe a fogalomba 6nmagdban egy
domainnév bejegyeztetése.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv altal moédositott, a
megtéveszto és oOsszehasonlitd reklamrdl szolo, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikkének (1) pontjat, illetve a megtéveszté és Osszehasonlité reklamrdl szolo, 2006.
december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az ezen rendelkezések szerinti ,reklam” fogalom — olyan tényillas esetén, mint
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amely az alapiigyben is el6fordul — magaban foglalja valamely domainnév hasznalatat, valamint
metatagek valamely weboldal metaadataiban tortén6 hasznalatat. Ellenben nem tartozik bele
ebbe a fogalomba 6nmagaban egy domainnév bejegyeztetése.

Alairasok
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