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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februar 27.*

»A szocidlis biztonséagi rendszerek koordindciéja — Egyrészrél az Eur6pai K6z0sség és tagdllamai,
masrészrdl a Svijci Allamszovetség kozott a személyek szabad mozgasardl létrejott megallapodas —
Tandcsi hatdrozat — A jogalap megvalasztdisa — EUMSZ 48. cikk — Az EUMSZ 79. cikk
(2) bekezdésének b) pontja”
A C-656/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2011. december 16-dn

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben: C. Murrell, késébb:
M. Holt, meghatalmazotti mindségben, segitéje: A. Dashwood QC)

felperesnek,
tamogatja:

Irorszag (képviselik: E. Creedon, L. Williams és J. Stanley, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
N.]J. Travers BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

az Eurdpai Unié Tandacsa (képviselik kezdetben: G. Marhic és M. Veiga, késébb: A. De Elera,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti minéségben),

az Eurépai Bizottsag (képviseli kezdetben: V. Kreuschitz, késébb: S. Pardo Quintillain és J. Enegren,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: M. M Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasianas (el6add),
birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira fGtandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktéber 16-i targyalasra,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetében Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga azt kéri, hogy a Birésig helyezze
hatalyon kiviil az Unié nevében az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Svdjci
Allamkozosség kozotti, a személyek szabad mozgéasardl sz6l6, 1999. jtnius 21-i megallapodds 4ltal
létrehozott vegyes bizottsdgban a megallapodas szocidlis biztonsagi rendszerek koordindci6jarél szélé
II. mellékletének wjraszabdlyozasa tekintetében képviselendd allaspontrél szélo, 2011. december 16-i
2011/863/EU tandacsi hatarozatot (HL L 341., 1. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

Jogi hattér

Az unids jog

Az EUM-Szerz6dés harmadik része IV. cimének a szabad mozgasrél sz6l6 rendelkezései kozé tartozé
EUMSZ 48. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében a szocidlis biztonsag teriiletén
elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasahoz
sziikségesek; e célbdl olyan eszkozrendszert hoz létre, amely a migrdans munkavallalok és o6nallé
vallalkozdk, valamint az azok jogan jogosultak szdmdra biztositja:

a) a kiulonbozé orszagok jogszabalyai szerint figyelembe vehetd Osszes idészak Osszevondsat a
juttatasokhoz valé jog megszerzése és fenntartdsa, valamint a juttatisok Osszegének kiszamitasa
céljabol;

b) a juttatdsok kifizetését a tagdllamok teriiletén lakéd személyek szdmadra.

[...]”

Az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének a szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén
alapuld térségrél sz6lé rendelkezései kozé tartoz6 EUMSZ 79. cikk az aldbbiakat mondja ki:

»(1) Az Unié kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja a migraciés hullimok hatékony
kezelése azok minden szakaszdban, méltanyos banasmoéd biztositdsa a harmadik orszdgok azon
allampolgédrai szamara, akik jogszerlien tartézkodnak valamely tagdllamban, valamint az illegdlis
bevandorlas és az emberkereskedelem megel6zése és az ezek elleni megerdsitett kiizdelem.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotési eljaras
keretében intézkedéseket allapit meg a kovetkezékre vonatkozdan:

[...]
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b) a tagallamok valamelyikében jogszerlien tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok jogainak
meghatdrozasa, ideértve a mas tagallamokban valé szabad mozgdasra és tartézkodasra iranyadé
feltételeket is,

[..]7.

Az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszdgnak a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl
sz0l6 (21.) jegyz6konyv 1. és 3. cikke ugy rendelkezik, hogy e tagdllamok nem vesznek részt az
EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime alapjan javasolt intézkedések Tandcs altal torténd
elfogaddsaban, kivéve ha a javaslat vagy kezdeményezés benyujtdsat koveté harom hénapon beliil
bejelentik erre vonatkozé szandékukat.

Ezenkivil a (21.) jegyz6konyv 2. cikke értelmében:

»Az 1. cikkbél kovetkezden, valamint a 3., 4. és 6. cikkre is figyelemmel, [az EUM-Szerz6dés] harmadik
része V. cimének rendelkezései, az e cim alapjan elfogadott intézkedések, az e cim alapjan kotott
nemzetkozi megdllapodasok rendelkezései és az Eurdpai Unié Birdsiganak az ilyen rendelkezést vagy
intézkedést értelmez6 hatdrozatai nem kotelezéek, illetve nem alkalmazhatdak az Egyesiilt Kirdlysagra
vagy Irorszagra [...]".

A személyek szabad mozgdsdrol szolo EK-Svdjc megdllapodds

Az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svijci Allamszovetség kozott létrejott, a
személyek szabad mozgasardl sz6l6 megallapodést (a tovabbiakban: személyek szabad mozgasarol szdlé
EK-Svajc megallapodds) 1999. jinius 21-én irték ald, és a Kozosség nevében a Svajci Allamszovetséggel
létrejott hét megallapodas megkotésérdl szold, 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és — a
tudomdnyos és miszaki egyilittmtikodésrdl sz6l6 megallapodas tekintetében — bizottsagi hatarozattal
(HL L 114., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 41. kotete, 89. o.) hagytdk jova.

A személyek szabad mozgasardl sz6lé EK-Svdjc megallapodds preambuluma szerint a szerzédé felek
elhatdroztdk, hogy a Kozosségben alkalmazott rendelkezésekre tamaszkodva egymas kozott
megvaldsitjdk e mozgasi szabadsagot.

A személyek szabad mozgasardl szolé6 EK-Svdjc megdllapoddsnak ,A szocidlis biztonsagi rendszerek
Osszehangoldsa” cimi 8. cikke, ugy rendelkezik, hogy a szerz6d6 felek, a II. mellékletnek (a
tovdbbiakban: a szocidlis biztonsdgi rendszerek Osszehangoldsarél szolé II. melléklet) megfeleléen
rendelkezéseket fogadnak az emlitett Osszehangolasrol, kiillonosen az egyenlé bandsmodd biztositasa,
alkalmazandé jogi el6irdsok meghatdrozasa, a kiillonb6zé nemzeti jogi eldirasok altal figyelembe vett
Osszes jogosultsagi idének a juttatisokra valé jogosultsig megszerzése és fenntartdsa, valamint a
juttatasok kiszamitdsa végett torténd Osszesitése, a juttatdsoknak a szerz6dé felek felségteriiletén
lakoéhellyel rendelkezé személyek részére torténd folydsitdsa, valamint a hatdsagok és intézmények

kozotti kolcsonos kozigazgatasi segitségnyujtas és az egylittmiikodés eldsegitése érdekében.

A szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsardl sz6l6 II. melléklet 1. cikke szerint:

»(1) A szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsa teriiletén, a Szerz6dé Felek megdallapodnak [a
személyek szabad mozgasardl sz6l6 EK-Svijc] megéllapodés aldirdsanak idépontjaban hatalyos, és az e
melléklet A. szakaszdval modositott, e megallapodasban emlitett kozosségi jogi aktusok vagy e jogi

aktusokkal egyenértéki szabalyok egymas kozotti alkalmazasaban.

(2) Az e melléklet A. szakaszdban emlitett jogi aktusokban foglalt »tagallam(ok)« kifejezést a
jogszabalyok hatdlya ala tartozé allamokon kivill Svéjcra is érteni kell.”
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A szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsardl sz6l6 II. melléklet ,Hivatkozott jogi aktusok” cimi
A. szakasza emliti a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgdé munkavéllaldkra,
6nall6 véllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazéasardl szold, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 149, 2. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) és az
1408/71/EGK rendelet végrehajtasdra vonatkozé szabdlyok megallapitasardl sz6ld, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendeletet (HL L 74., 1. o; 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.), valamint tobb olyan
rendeletet, amelyek e két rendeletet mddositottak.

A 883/2004/EK és a 987/2009/EK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadas: 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.)
90. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett rendelet hatdlybalépésének napjatél az 1408/71/EGK
tandcsi rendelet hatdlyat veszti. E rendelkezés azonban ugy rendelkezik, hogy az utébbi rendelet
hatdlyban marad és joghatdssal bir tobbek kozott egyrészrél a személyek szabad mozgasardl szolo
EK-Svéjc megallapodés alkalmazasaban, amig azt a 883/2004 rendelet fényében nem modositjak.

E rendelet (3) preambulumbekezdése kimondja:

»[Az 1408/71 rendeletet] tobbszor moédositottak és tették naprakésszé abbdl a célbdl, hogy ne csak a
kozosségi szinten zajlé fejleményeket vegye figyelembe — beleértve a Birdsag itéleteit —, hanem a
jogszabdlyokban nemzeti szinten bekovetkezett valtozasokat is. Ezek a tényezdk szerepet jatszottak a
kozosségi koordindcids szabdlyok Osszetetté és terjedelmessé valasaban. Ezért fontos e szabalyok
felvaltasa, egyben korszerisitése és egyszer(isitése a személyek szabad mozgdsira vonatkozé célkit(izés
megvaldsitasa céljabol.”

A 883/2004 rendeletnek ,A rendelet személyi hatdlya” cimd 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a tagallamok allampolgdraira, egy tagallamban lakdhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —,
valamint ezek csalddtagjaira és tilél6 hozzatartozoéira kell alkalmazni.”

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl sz6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé
eljaras megallapitasardl szélo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 284., 1. 0.) 96. cikkének (1) bekezdése 2010. majus 1-jével hatdlyon kivil helyezi az
574/72 rendeletet. Az utébbi rendelet azonban hatdlyban marad és tovabbra is joghatassal bir tobbek
kozott a személyek szabad mozgasardl sz6lé EK-Svéjc megdallapodds alkalmazdsdban, amig azt a
987/2009 rendelet fényében nem modositjak.

E rendelet (1) preambulumbekezdése kimondja:
»A 883/2004/EK rendelet korszer(isiti a tagallamok nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereinek
koordindldsara vonatkozé szabalyokat, megallapitva a végrehajtdshoz sziikséges intézkedéseket és

eljarasokat és egyszertsitve azokat minden érintett szereplé szamdara. A végrehajtasi szabdlyokat meg
kell allapitani.”

A megtamadott hatarozat
2010. janius 28-4n az Eurdpai Bizottsig elGterjesztette a szocidlis biztonsigi rendszerek

Osszehangolasardl sz6lé II. melléklet mddositdsara irdnyuld tandcsi hatdrozatra vonatkozd els6
javaslatot. E javaslat alapjan a Tanics elfogadta az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
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maésrészrél a Svdjci Allamkozosség kozotti, a személyek szabad mozgasardl szélé megéllapodas altal
létrehozott vegyes bizottsdgban a megallapodas szocidlis biztonsagi rendszerek koordindci6jardl széld
II. mellékletének udjraszabdlyozdsa tekintetében az Eurdpai Unié altal képviselendd allaspontrdl szdlo,
2010. december 6-i 2011/505/EU tandcsi hatarozatot (HL 2011. L 209., 1. o.). E hatdrozatot az
EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésével
Osszefiiggésben fogadtak el.

Az Egyesiilt Kirdlysag jelezte, hogy bar nem vett részt a tandcsi hatdrozat meghozataldban, olyan
megéllapoddst kivan kétni a Svajci Allamszévetséggel, amely a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindci6jabdl kizarja a gazdasagilag inaktiv személyeket. Mivel a svdjci hatdsiagok kozolték, hogy
sem e javaslatot, sem pedig a vegyes bizottsig hatdrozattervezetét nem képesek valtozatlanul elfogadni,
2011. oktéber 24-én a Bizottsdg olyan 4j tandcsi hatdrozatjavaslatot terjesztett el, amelynek jogalapja
az EUMSZ 48. cikk az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésével 6sszefiiggésben.

A Tandcs a fentiek alapjan elfogadta a megtdmadott hatdrozatot, csak az Egyesiilt Kiralysdg és Irorszag
szavazott e hatdrozat ellen. Az utébbi elfogaddsat kovetéen a vegyes bizottsag 2012. marcius 31-én
elfogadta a szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsarél szél6 II. melléklet helyébe 1ép6
hatdrozatot. Ez a hatarozat 2012. 4prilis 1-jén 1épett hatalyba.

A megtdmadott hatarozat (3) preambulumbekezdése kimondja:

»Az Unié jogi aktusai koherens és helyes alkalmazdsanak meg6rzése, tovabba az igazgatdsi és az
esetleges jogi nehézségek elkeriilése érdekében a megallapodas[nak a szocidlis biztonsagi rendszerek
Osszehangolasardl sz6lé II. mellékletét] modositani kell az Unidé olyan 4j jogi aktusainak integraldsa
érdekében, amelyekre [a személyek szabad mozgasarél szolé EK-Svijc] megallapodas jelenleg nem
hivatkozik.”

A megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint a vegyes bizottsagban az Unio éltal képviselendé allaspontnak
a megtamadott hatarozat I. mellékletét képezd vegyes bizottsagi hatarozattervezeten kell alapulnia.

A vegyes bizottsag e hatarozattervezete (2) és (3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(2) A szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsarél sz6lé II. mellékletet legutébb a 2006. julius 6-i
1/2006 hatarozat moédositotta, és most aktualizélni kell az Eurépai Unid 4j, azéta hatdlyba 1épett
jogi aktusainak figyelembevétele érdekében, kiillonos tekintettel a [883/2004 rendeletre] és annak
végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedésekre.

(3) Az [1408/71 rendelet] helyébe a [883/2004 rendelet] 1épett.”
Ugyanezen hatdrozattervezet 1. cikke értelmében:

»A [szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsardl szolo] II. melléklet [...] helyébe az e hatarozat
mellékletét képezé szoveg lép.”

Ez utébbi melléklet tartalmazza a szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsarél szolé II. melléklet
4j valtozatat, amelyben a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 284., 43. 0.) médositott 883/2004 rendeletre és a 987/2009 rendeletre valé hivatkozis az
1408/71 és az 574/72 rendeletre, valamint az utébbiakat moddosité rendeletekre valé hivatkozasok
helyébe 1ép.
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A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtaimadott hatarozatot, és a
Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs a kereset elutasitasat és az Egyesiilt Kirdlysagnak a koltségek viselésére vald kotelezését kéri.

A Birésdg elnoke 2012. majus 22-i hatdrozatival megengedte Irorszig beavatkozasit az Egyesiilt
Kiralysag, valamint a Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsag beavatkozasat a Tandcs
tamogatdjaként.

A Kkeresetrdl

A felek érvei

Az Egyesiilt Kiralysag, amelyet Irorszig tdmogat, azt réja fel a Tanacsnak, hogy az EUMSZ 48. cikket
valasztotta a megtamadott hatdrozat anyagi jogalapjanak.

Az eljaras fent emlitett felei ugyanis azt allitjdk, hogy az EUMSZ 48. cikk, amely arra iranyul, hogy
elésegitse a jelenleg vagy korabban gazdasagilag aktiv személyeknek és azok csaladtagjainak az Unién
beliili szabad mozgdsat, nem képezheti a szocidlis biztonsdgi rendszerek Osszehangoldsarél szélé
II. melléklet kicserélésére iranyulé megtamadott hatirozat anyagi jogalapjat, mely utébbi egyik
joghatdsa, hogy azokra a svdjci dllampolgdarokra, amelyek sem gazdasigilag aktiv személyek, sem pedig
gazdasagilag aktiv személy csalddtagjai, olyan jogokat terjeszt ki, amelyekkel addig nem rendelkeztek.
Ugy vélik, hogy ilyen aktus elfogadasahoz az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének b) pontja képezi a
megfeleld jogalapot, mivel e rendelkezés hataskort biztosit az Eurépai Parlament és a Tandcs részére
olyan intézkedések elfogaddsira, amelyek ,a tagdllamok valamelyikében jogszertien tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok jogainak meghatdrozas[dra vonatkoznak], ideértve a mas
tagallamokban val6 szabad mozgasra és tartézkoddsra irdnyado feltételeket is”.

A Tandcs azzal, hogy a megtamadott hatdrozat jogalapjaul nem az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének
b) pontjat vélasztotta, megfosztotta az Egyesiilt Kiralysagot és Irorszdgot az e tagillamokat a
(21.) jegyz6konyv alapjan megilleté azon jogtdl, hogy ne vegyenek részt az emlitett hatdrozat
elfogadasaban, és az ne kotelezze Sket.

E kifogas alatdmasztasara az Egyesiilt Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 48. cikk a tagallamok
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalok és 6nall6 vallalkozék Unién belili szabad mozgasa
elvének jarulékos rendelkezése. Az e cikk altal biztositott hatdskor nem terjesztheté ki harmadik
orszagok allampolgarai vagy gazdasdgilag inaktiv személyek javat szolgdlé aktusok elfogaddsa céljabol.

Mivel a migrans 6nall6 véllalkozéknak az EUMSZ 48. cikkben val6é emlitése az EUM-Szerz6dés dltal
tett kiegészités eredménye, az Egyesiilt Kiralysag a fentieken tal ugy véli, hogy ha az emlitett szerz6dés
megalkotoéinak ez szdndékaban allt volna, a gazdasagilag inaktiv személyeket is megemlitették volna e
cikkben.

Az Egyesiillt Kirdlysag egyébirant megjegyzi, hogy egészen a kozelmultig az EUMSZ 79. cikk
(2) bekezdésének b) pontja képezte a jogalapjat a szocidlis biztonsag teriiletén elfogadott, harmadik
orszagok dllampolgdraira alkalmazandé aktusoknak. E rendelkezés nem hagyhaté figyelmen kiviil azzal
az indokkal, hogy a megtdmadott hatarozat csak a személyek szabad mozgasardl sz6lé EK-Svajc
megéllapodést teszi naprakésszé, mivel az aktus tartalma, nem pedig annak a kordbbi aktusokkal
fenndllé kapcsolata hatdrozza meg, hogy az elfogadhaté-e az EUM-Szerz6dés egy adott rendelkezése
altal biztositott hataskor keretében.
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E tagallam szerint a 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs, ugynevezett ,AETR”-ligyben 1971. madrcius
31-én hozott itéletb6l (EBHT 1971., 263. 0.) eredd és jelenleg az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében és az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésében kodifikalt itélkezési gyakorlatra sem lehet hivatkozni. Ezen
itélkezési gyakorlatbél ugyanis nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy egy kozos szabalyokat
megiéllapité belsé aktus elfogaddsa az Unié részére a szoban forgé jogalap alapjan biztositott anyagi
jogi hatdskornek a hataskoratruhdzas elvének megsértésével torténd kibovitését eredményezheti.

[rorszag hangsilyozza, hogy a Tandcs nem terjesztheti ki az EUMSZ 48. cikk hatalyat azon az alapon,
hogy a személyek szabad mozgasardl sz6lé EK-Svdjc megallapoddsban az EUMSZ 45. cikkel és az
EUMSZ 48. cikkel o0sszehasonlithaté rendelkezések taldlhatok, mivel egyrészrél az elsGdleges jog
hatdlya nem terjeszthet6 ki harmadik orszagokkal tdrsuldsi megallapodds megkotésére iranyuld
masodlagos jogi aktusok révén, masrészrél pedig a megtamadott hatdrozat megfelel6 jogalapjat nem
azon megallapodasra hivatkozassal kell meghatdrozni, amelynek a végrehajtisa érdekében elfogadtdk,
hanem az érintett intézkedések céljara és tartalmara tekintettel. Egyébirant elutasitja azon alldspontot,
miszerint az a koriilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag nem csatlakozik az EUMSZ 79. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott hatdrozathoz, veszélyeztetheti a személyek szabad
mozgasardl sz6lé EK-Svéjc megallapodas céljainak megvaldsitasat.

Az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag, amelyeket a Birésdg felhivott arra, hogy a targyaldson terjesszék el6
észrevételeiket a C-431/11. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs tigyben 2013. szeptember 26-ian
hozott itéletbdl levonandé kovetkeztetésekrdl, arra hivatkoznak, hogy az emlitett itéletben a Birdsag
altal levont kovetkeztetés nem alkalmazhaté a jelen tigyben megtamadott hatdrozatra, mivel az utébbi
meghozataldra eltéré Osszefiiggésben keriilt sor.

Az emlitett itéletben a Birdsag altal levont kovetkeztetés ugyanis kiilondsen az Unié és az Eurédpai
Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) tagdllamai kozotti szoros tarsulds fennalldsanak megallapitisan,
valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé 1992. majus 2-i Megéllapodas (HL 1994. L 1, 3. o, a
tovabbiakban: EGT-Megallapodas) azon céljan alapul, amely az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
téke szabad mozgasinak a lehet6 legteljesebb mértékli megvaldsitisa az egész Eurdpai Gazdaségi
Térségen (EGT) belil oly médon, hogy az Unid teriiletén létrehozott piacot az EFTA tagallamaira is
kiterjesztik. Marpedig egyrészr6l nem létezik az Uniét és a Svajci Allamszovetséget 6sszekapcsold
hasonlé eszkoz. Masrészrél a személyek szabad mozgéasardl sz6lé EK-Svijc megéllapodas nem felel
meg e sajatossagoknak, és tobb szempontbdl elmarad az EGT-Megallapodastél annak elérni kivant
céljai, a liberalizacid és a jogi integracioé tekintetében.

A Tandcs, amelyet a Francia Koztidrsasag és a Bizottsag tdmogat, vitatja ezt az elemzést, és azt allitja,
hogy az EUMSZ 48. cikk az az anyagi jogalap, amelyet a megtamadott hatdrozat elfogadasdhoz
valasztani kellett.

El6adja, hogy a megtimadott hatdrozat célja annak elérése, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindcidjara vonatkozé — a 883/2004 rendelettel és annak végrehajtasi rendeletével, azaz a
987/2009 rendelettel moédositott — unids vivmanyok mind az Unid teriiletén lakdhellyel rendelkezd
svdjci allampolgarokra, mind pedig az Unié valamely tagallamdnak a Svijci Allamszévetség teriiletén
lakoéhellyel rendelkezé allampolgaraira alkalmazandé legyen. A 883/2004 rendelet hozadéka joval
talmutat az 1408/71 rendelet személyi hatdlydnak moddositdsain, mivel felvéltja, naprakésszé teszi és
egyszerUsiti az e teriiletre tartozé szabdlyokat. A megtdmadott hatdrozat célja tehat a szerz6dé felek
kozott mar hatalyban 1év6, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidjara vonatkozé szabalyok
naprakésszé tétele.

A megtamadott hatdrozat tartalmat illetéen a Tandcs megjegyzi, hogy az megéllapitja az Unié altal a
vegyes biztottsagban képviselendé éllaspontot, és alapvetéen a fent emlitett rendeleteknek a szocidlis
biztonsagi rendszerek 0sszehangoldsardl szolé II. mellékletbe torténd beépitésérdl rendelkezik, felvaltva
az 1408/71 rendeletet és azon kapcsol6dé aktusokat, amelyek tobbé nem alkalmazanddék az Unidban.
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Az emlitett rendeleteknek a szocidlis biztonsdgi rendszerek Osszehangoldsardl szélo II. mellékletbe
torténd beépitése kozvetleniil kovetkezik az Unié éltal a személyek szabad mozgéasardl sz6lé EK-Svdjc
megallapodds keretében viéllalt kotelezettségekbdl. E megallapodas lényege — ahogyan az az
EUMSZ 48. cikk szovegét atvevé 8. cikkébdl kovetkezik —, hogy ugyanolyan mddon valdsitja meg e
mozgasi szabadsigot az Unié és a Svajci Allamszovetség kozott, ahogyan az az Unién beliil 1étrejott.
Rendszerével és altalanos elveivel Osszhangban a személyek szabad mozgasarél szélé EK-Svajc
megallapodasnak magaban kell foglalnia az e teriiletre vonatkozé madasodlagos unids jog minden uj
aktusat a jogok és kotelezettségek homogenitdsanak és egyenértékliségének az alkalmazasi teriiletén
torténd biztositasa érdekében.

Réaddsul a Tandcs és a Bizottsdg szerint, bar a személyek szabad mozgasardl szolé EK-Svijc
megéllapodds szerz6d6 felei kotelezettséget vallaltak arra, hogy megtesznek minden ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy biztositsdk az emlitett megallapodas alapjan Oket terhelé kotelezettségek teljesitését,
egy vagy tobb tagdllam kiviilmaradasa gyakorlatilag veszélyeztetheti az emlitett megallapodas céljainak
megvalosuldsit, és ellentétes az Unié 4ltal a Svdjci Allamszovetséggel szemben vallalt
kotelezettségekkel.

A gazdasagilag inaktiv személyeket illetéen a Tandcs, a Francia Koztarsasag és a Bizottsdg megjegyzi,
hogy e személyek tobbsége mar az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozott, és hogy a munkavallalé
fogalmat e teriileten mindig is tagan értelmezték. A 883/2004 rendelet személyi hatdlya ald tartozé
gazdasagilag inaktiv személyek Gj csoportja rendkiviil korlatozott, és még ennél is korlatozottabb a
személyek szabad mozgdsarél szélé EK-Svdjc megallapodas keretében. Az EUMSZ 48. cikk tehat
megfelel6 és elégséges jogalapot jelenthet a megtdmadott hatdrozat elfogaddsihoz a személyek e
fennmaradé csoportja esetében is, mivel a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinacidjara vonatkozé
mechanizmusnak a gazdasdagilag inaktiv svdjci allampolgarokra vald kiterjesztése nem f6 célja vagy
alkotéeleme a megtamadott hatdrozatnak.

Az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének b) pontjat illetéen a Tandcs arra hivatkozik, hogy a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinacidjara vonatkozé rendelkezések moédositdisa nem mindsiil a kozos
bevandorlési politika fejlesztése korébe tartozé intézkedésnek. A megtamadott hatirozatnak nem célja
a migraciés hullimok hatékony kezelése, sem a kiils6 hatarokon végzett ellenérzések eldsegitése, sem
az Unidba torténd bevandorlds szabdlyozdsa, sem pedig a svajci allampolgarokkal szembeni méltanyos
banasmaéd biztositasa.

E tekintetben a Bizottsag hangsilyozza, hogy a személyek szabad mozgasardl sz6lé EK-Svijc
megallapodds nem csupdn a valamely tagdllamban jogszertien tartézkoddé svijci allampolgarokkal
szemben biztositand6 ,méltinyos bandsmoédot” érinti, hanem mind az emlitett allampolgarok, mind
pedig az uniés allampolgirok részére lehet6vé teszi, hogy a masik szerz6dé fél teriiletén vald
tartézkodasuk idején az unids aktusokban foglaltakkal egyenértékii jogokat élvezzenek. E megdllapodas
és a megtamadott hatdrozat tehat ezen allampolgarok Osszessége részére biztositja a szabad mozgashoz
valé joguk anélkiil valé gyakorlasét, hogy elveszitenék a szocidlis biztonsdghoz fliz6d6 jogaikat, és hogy
hatranyos megkiilonboztetés alanyai lennének.

A Francia Koztarsasag ezt kiegésziti azzal, hogy az EUMSZ 48. cikk az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdése
b) pontjandl konkrétabb rendelkezésnek mindsiil olyan hatdrozat elfogadasa tekintetében, amelynek
célja a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidjira vonatkozé mechanizmus létrehozasa.

A targyaldson a Tandcs és a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag
kontra Tandcs iigyben hozott itéletben a valamely létezé megallapodds mddositasara iranyuld aktus
jogalapjanak megvalasztasa céljabél meghatarozott kritériumok alkalmazandék a megtdmadott
hatarozatra, és megerdsitik, hogy az EUMSZ 48. cikk a megfelel6 jogalap.
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A Birosdg dlldspontja

Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztasinak olyan
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szamit
tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma. Ha a kozosségi jogi aktus vizsgalatabdl az deril ki, hogy
az kett6s célkitlizést kovet, vagy két Osszetevébdl all, és ezek egyike elsédlegesként vagy dontd
jellegliként azonosithatd, mig a masik csak jarulékos jellegli, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz az
elsédleges, illetve donté jellegli célkitlizés vagy Osszetevd dltal megkovetelt jogalapra kell alapitani
(C-338/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-4829. o.) 54. és 55. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba a C-130/10. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. jdlius 19-én hozott itélet 42. és 43. pontja).

E tekintetben nincs jelent6sége a mas, adott esetben hasonld jellemzdkkel rendelkezé unids jogi
aktusok elfogadasa céljabdl valasztott jogalapnak, mivel valamely aktus jogalapjat sajat céljara és
tartalmara tekintettel kell meghatdrozni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Egyesiilt
Kirdlysag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Mar kezdetben el kell tehat utasitani az Egyesiilt Kirdlysag dltal elGterjesztett azon érvet, amely szerint
az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének b) pontja kordbban mar képezte jogalapjat a szocidlis biztonsag
teriiletén elfogadott, harmadik orszagok allampolgaraira alkalmazandé aktusoknak.

Szintén nincs hatdssal a valamely uniés aktus jogalapja megvalasztisinak jogszerlségére az a
kovetkezmény, amellyel az emlitett aktus az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerz6déshez mellékelt (21.)
jegyzékonyv és a Dania helyzetérol szol6 (22.) jegyz6konyv alkalmazasa tekintetében jarhat.

Ezzel szemben relevansak lehetnek a jogalap megvalasztisa céljabdl a széban forgd aktus hatterét
alkot6é oOsszefiiggések. Amennyiben tehit az emlitett aktus valamely létez6 megallapodasban foglalt
szabalyok mddositasara iranyul, az emlitett Osszefiiggéseket, és kiillonosen az emlitett megallapodas
céljat és tartalmat szintén figyelembe kell venni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Egyesiilt
Kirdlysag kontra Tandcs tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A jelen esetben, mivel a megtdmadott hatdrozat tirgya azon allispont meghatdrozdsa, amelyet az
Unidénak a személyek szabad mozgasarél szolé EK-Svéjc megallapodds dltal létrehozott vegyes
bizottsagban a szocidlis biztonsdgi rendszerek osszehangoldsar6l sz6lé II. melléklet moédositasa
vonatkozasaban képviselnie kell, els6ként meg kell vizsgdlni az emlitett hatdrozat hatterét alkotd
Osszefliggéseket, és kiillonosen az emlitett megéallapodasnak a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos céljat és
tartalmat.

Ennek megfelel6en, ahogyan azt a Birésag a C-351/08. sz. Grimme-iigyben 2009. november 12-én
hozott itéletének (EBHT 2009., I-10777. 0.) 26. és 27. pontjdban megallapitotta, a személyek szabad
mozgasardl sz6lé EK-Sviajc megéllapodds az ugyanezen szerz6dé felek altal 1999. junius 21-én aldirt
hét szektoridlis megallapodas egyike. Az emlitett megdllapodasokat azt kovetben irtak ald, hogy a
Svéjci Allamszévetség 1992. december 6-4n elutasitotta az EGT-Megallapodast.

A Svajci Allamszévetség, még ha nem is dontott az EGT-ben és az Uni6 belsé piacdban valé részvétel
mellett, mégis szamos, kiterjedt teriileteket, illetve olyan kiilonos jogokat és kotelezettségeket lefedd
megiéllapodédssal kotédik az Unidhoz, amelyek bizonyos szempontokb6l az EUM-Szerzédésben
meghatdrozott jogok és kotelezettségek megfeleléi. E megéllapoddsok — koztilk a személyek szabad
mozgasardl sz6l6 EK-Svajc megallapodds —célja az Unié és a Svajci Allamszovetség kozotti gazdasagi
kapcsolatok szorosabbra ftizése (a C-506/10. sz., Graf és Engel tigyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-9345. o.] 33. pontja).
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A személyek szabad mozgdsardl sz6lé EK-Svdjc megallapodast a Kozosség a 2002/309 hatdrozattal
hagyta jéva az EK 310. cikk (jelenleg EUMSZ 217. cikk) alapjan, amely hataskort biztosit a K6zosségnek
arra, hogy egy vagy tobb harmadik orsziggal vagy nemzetkozi szervezettel kolcsonos jogok és
kotelezettségek, kozos fellépés és kiilonleges eljarasok altal jellemzett tarsulast létrehozé
megallapodéasokat kosson.

E megillapodds tartalmat illetéen meg kell emliteni, hogy preambuluma szerint a szerz6dé felek
elhataroztdk, hogy a Kozosségben alkalmazandd el6irasok alapjain megteremtik egymas kozott a
személyek szabad mozgasat.

Ami a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinicidjat illeti, a személyek szabad mozgdsardl szol6
EK-Svéjc megallapodas 8. cikke a fentieknek megfelelGen dtveszi a jelenleg az EUMSZ 48. cikk a) és
b) pontjaban taldlhaté azon rendelkezéseket, amelyek célja, hogy biztositsdk egyrészrél a kiilonbozé
orszagok jogszabdlyai szerint figyelembe vehetd Osszes idészak Osszevondsat a juttatdsokhoz valé jog
megszerzése és fenntartdsa, valamint a juttatdsok Osszegének kiszamitdsa céljabol, madsrészrél a
juttatasok kifizetését a tagallamok teriiletén laké személyek szamara.

A szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangolasardl sz6lé II. melléklet 1. és 2. cikkébdl, valamint a
személyek szabad mozgasardl szol6 EK-Svdjc megéllapodas 8. cikke dltal hivatkozott A. szakaszdbol
kovetkezik, hogy a szerz6dé felek megallapodtak az 1408/71 és az 574/72 rendelet egymds kozotti
alkalmazasiban. E tekintetben az ezen aktusokban szereplé ,tagdllam(ok)” kifejezést a Svdjci
Allamszovetségre is érteni kell.

A személyek szabad mozgasarél sz6l6 EK-Svijc megallapodas e rendelkezéseire tekintettel a Birdsag
korabban mar megallapitotta a C-247/09. sz. Xhymshiti-ligyben 2010. november 18-dn hozott itélet
(EBHT 2010., 1-11845. 0.) 31. pontjdban, hogy e rendeletek alkalmazasaban a Svdjci Allamszovetséget
az Uni6 tagallamaival azonosnak kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezden azzal, hogy az Unié 2002-ben megkototte a személyek szabad mozgdsardl
sz616 EK-Svdjc megdllapodast, kiterjesztette a Svéjci Allamszévetségre a szocidlis biztonsagi rendszerek
Osszehangoldsara vonatkozé — akkor az 1408/71 és az 574/72 rendeletben taldlhaté — szabélyozasat. Az
ily médon kiterjesztett szabdlyozds elényeit mind az Unié teriiletén tartézkodd svajci dllampolgéarok,
mind pedig az unids tagallamok Svdjc teriiletén tartézkodé allampolgérai élvezik.

Misodszor a megtamadott hatdrozat tartalmat illetéen meg kell allapitani, hogy a hatdrozatban az Unid
altal meghatarozott allaspont — ahogyan az emlitett hatdrozat cimébdl, 1. cikkébdl, valamint
L. mellékletébdl kovetkezik — abban 4ll, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerek osszehangolasardl szdlo
II. mellékletben az 1408/71 és az 574/72 rendeletre és az azokat moddosité rendeletekre vald
hivatkozast felvaltja a 988/2009 rendelettel mddositott 883/2004 rendeletre és a 987/2009 rendeletre
valé hivatkozassal. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet és a 987/2009
rendelet hatdlyon kiviil helyezte az 1408/71 és az 574/72 rendeletet azzal, hogy azokat a személyek
szabad mozgasardl sz6lé EK-Svijc megdllapodds alkalmazasa céljabdl hatalyban tartotta mindaddig,
amig azt az 4j rendeletek fényében nem moddositjak.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozat altal kovetett célt illetéen meg kell emliteni, hogy kiilonosen a
883/2004 rendelet (3) preambulumbekezdésére és a 987/2009 rendelet (1) preambulumbekezdésére
tekintettel e rendeletek célja a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjara vonatkozo, tobb
alkalommal mddositott és naprakésszé tett szabalyok annak érdekében valé felvéltdsa, hogy figyelembe
vegyék az uniés szinten bekovetkezett fejleményeket, ideértve a Birdsdg itéleteit, és az emlitett
szabdlyok modernizdldsa és egyszersitése céljabél a nemzeti jogszabdlyokon végrehajtott
modositasokat.
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A megtamadott hatdrozat (3) preambulumbekezdésének és 1. cikkének egyiittes értelmezésébdl,
valamint az emlitett hatdrozathoz mellékelt vegyes bizottsagi hatdrozattervezet (2) és
(3) prambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az emlitett hatdrozat célja e fejlemény kovetkeztében a
szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsarol szol6 II. melléklet naprakésszé tétele a 883/2004 és a
987/2009 rendelet beépitésével, az Unié jogi aktusai koherens és helyes alkalmazasanak megdrzése,
tovabbd az igazgatasi és az esetleges jogi nehézségek elkeriilése érdekében.

A fentiekbdl kovetkezéen a megtimadott hatdrozat f6 célja, hogy naprakésszé tegye a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinacidjara vonatkoz6 Gj uniés szabédlyozas hatdlybalépését kovetéen azon
szabdlyozast is, amely a személyek szabad mozgasardl sz6lé EK-Svijc megallapodds révén a Svijci
Allamszovetségre is kiterjed, és ily médon tovabbra is fenntartsa a szocidlis jogoknak az érintett
allamok polgarai érdekében az emlitett EK-Svijc megdllapodas dltal mar 2002-t6l kivant és
megvalositott kiterjesztését (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Egyesiilt Kiradlysag kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 57. pontjat).

A fenti megallapitisokbol kovetkezik, hogy tekintettel a megtdmadott hatdrozat hatterét alkotd
Osszefliggésekre, valamint annak tartalméra és céljara, az emlitett hatarozatot érvényesen lehetett az
EUMSZ 48. cikk alapjan elfogadni.

E megallapitist nem cafolja az Egyesiilt Kirdlysag azon érve, amely szerint az EUMSZ 48. cikk célja
annak el6segitése, hogy a tagdllamok allampolgarai a bels6 piacon szabadon mozogjanak, és nem
képezheti jogalapjat olyan aktusnak, amely az Uni6é és harmadik allamok kozotti szabad mozgas
elésegitésére iranyul. Ahogyan ugyanis a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanics ligyben
hozott itéletbdl kitlinik, az EUMSZ 48. cikk megfelel6 jogalap lehet olyan hatdrozat elfogaddsdhoz,
mint amelyrél a jelen {igyben sz6 van, amennyiben — ahogyan az a Svijci Allamszévetség esetében is
megvalésul — a harmadik dllamot az EUMSZ 217. cikk alapjan jévahagyott valamely megallapodas
alapjan mar az 1408/71 és az 574/72 rendelet alkalmazasa céljabdl valamely unidés tagallammal
azonosnak tekintették, és e hatdrozat {6 célja, hogy tiikkrozze az emlitett rendeleteknek a 883/2004 és a
987/2009 rendelet altal elvégzett naprakésszé tételét.

A fenti megallapitast az Egyesiilt Kirdlysag azon érve sem cafolja, amely szerint a 883/2004 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése Kkiterjeszti e rendelet személyi hatdlyat valamennyi gazdasdgilag inaktiv
személyre, igy azokra is, akik még nem élvezték az 1408/71 rendelet altal biztositott jogokat. E
tekintetben elegendé megemliteni, hogy a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidja szabdlyainak az
Unié teriiletén lakohellyel rendelkez6 és a gazdasagilag inaktiv személyek fent emlitett, az 1408/71
rendeletben még nem szereplé csoportjdba tartozé svajci allampolgarokra valé kiterjesztése nem
tekinthet6 Ggy, hogy az a megtamadott hatdrozat céljat, illetve f6 vagy hangsilyos alkotdelemét alkotja,
hanem ellenkezéleg azt gy kell tekinteni, mint amely jarulékos jellegli a szocidlis biztonsagi rendszerek
Osszehangolasardl szo6l6 II. mellékletbe foglalt szabalyozas Osszességének naprakésszé tételéhez képest.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs kérte az Egyesiilt Kiradlysag koltségek

viselésére vald kotelezését, és ez utobbi pervesztes lett, 6t kell a koltségek viselésére kotelezni.

Az emlitett eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan Irorszag, a Francia Koztdrsasag és a
Bizottsag maga viseli a sajat koltségeit.

ECLILEU:C:2014:97 11



2014. 02. 27-1 ITELET - C-656/11. SZ. UGY
EGYESULT KIRALYSAG KONTRA TANACS

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésiag Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek
viselésére.

3) [Irorszag, a Francia Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsig maga viseli a sajat koltségeit.

Alairasok
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