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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2013. jGnius 6.*
»343/2003/EK rendelet — A felelds tagallam meghatdrozasa — Kiséré nélkiili kiskora —
Két tagallamban egymast kovetéen benyuijott menedékjog iranti kérelem — A kiskoru csalddtagjanak
hidnya valamely tagillam teriiletén — A 343/2003 rendelet 6. cikkének mdsodik bekezdése —
A kiskoru atadasa azon tagéllamnak, ahol els6é kérelmét benyujtotta — Osszeegyeztethetdség —
A gyermek mindenek felett dll6 érdeke — A Charta 24. cikkének (2) bekezdése”
A C-648/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2011. december
19-én érkezett, 2011. december 14-i hatarozatdval terjesztett el6 az elStte
MA,
BT,
DA
kérelme alapjan
The Queen
és
a Secretary of State for the Home Department
kozott,
a The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK)
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (eléadd), K. Lenaerts, a Birdsag elnokhelyettese, a negyedik tandcs
tagjaként eljaré bir6, U. Lohmus, M. Safjan és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MA és BT képviseletében S. Knafler QC, K. Cronin barrister és L. Barratt solicitor,
— DA képviseletében S. Knafler QC, B. Poynor barrister, és D. Sheahan solicitor,

— a The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK) képviseletében D. Das solicitor,
R. Hussain QC és C. Meredith barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Lee barrister,

— a belga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormdany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéségben,
— a magyar kormdany képviseletében Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében C. Wissels, M. Noort és C. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,
— a svdjci kormany képviseletében O. Kjelsen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. februdr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatirozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasar6l szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) 6. cikke
maésodik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet MA, BT és DA — harom harmadik orszagbeli kiskort allampolgar —, valamint a Secretary of
State for the Home Department (a tovdbbiakban: Secretary of State) kozott a Secretary of State dltal
hozott, az Egyesiilt Kirdlysagban benyujtott menedékjog iranti kérelmiik megvizsgaldsanak elutasitasara
és az els6 menedékjog iranti kérelem benyujtdsanak helye szerinti tagdllamba torténd atadasuk
javaslatara irdnyuld hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 24. cikke, amely — amint az e
rendelkezéshez f(izott magyardzatokbdl kitlinik — a gyermek jogairdl sz6l6, 1989. november 20-an New
Yorkban megkotott és valamennyi tagallam dltal ratifikalt egyezményen alapul, (2) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy:

»a hatosagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allé érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.”

A 343/2003 rendelet
A 343/2003 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(3) [Az Eurdpai Tandcs altal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili ilésén elfogadott]
kovetkeztetések [...] megallapitottdk, hogy [a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszernek] rovid
idén belil vilagos és alkalmazhaté modszer kialakitdsara is ki kell terjednie annak a tagallamnak
a meghatdrozasa céljabol, amely felel6s egy menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért.

(4) E moddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilonosen a felel6s tagallam gyors
meghatarozasat, hogy garantdljadk a menekiltstatus [helyesen: menekiilt jogéallds] meghatdrozasara
vonatkozé eljarashoz valé hatékony hozzaférést, és ne veszélyeztessék a menedékjog iranti
kérelmekben a gyors dontéshozatalt.”

Amint az az emlitett rendeletnek az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének fényében értelmezett
(15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ugyanezen rendelet tiszteletben tartja kiilonosen a Charta éltal
elismert jogokat, szabadsdgokat és elveket. A rendelet az 1. és a 18. cikke alapjan biztositani kivdnja
killonosen a menedékkér6k emberi méltésiganak és menedékhez valé joganak teljes tiszteletben
tartasat.

A 343/2003 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez
csatolt, az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszagnak a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szo6lé (21.) jegyzokonyv 3. cikkének megfeleléen
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga 2001. oktéber 30-4n kelt levélben bejelentette
szandékat, hogy részt vesz e rendelet elfogaddsaban és alkalmazasaban.

Az emlitett rendelet 2. cikkének c), d) és h) pontja értelmében:
»¢) »menedékjog iranti kérelem«: egy harmadik orszdg allampolgara éltal benydjtott olyan kérelem,
amely a [menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-an Genfben aldirt] egyezmény alapjan

egy tagdllam nemzetkozi védelmét igényl6 kérelemként értelmezhetd. |...]

d) »kérelmezb« vagy »menedékkéré«: harmadik orszdg olyan allampolgara, akinek menedékjog irdnti
kérelme targydban még nem hoztak végleges hatdrozatot;
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h) »kiséré nélkiili kiskort«: az a tizennyolc év alatti, nem hézas személy, aki a tagillamok teriiletére
feltigyeletéért jogszabdly vagy szokas alapjan felel6s feln6tt nélkiil érkezik, mindaddig, amig ilyen
személy felligyelete ald nem keriil [helyesen: amig ténylegesen nem kertl ilyen személy feliigyelete

ald] [...]”

A 343/2003 rendelet ,Altaldnos elvek” cimii II. fejezetében talalhaté 3. cikk (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megvizsgdljak harmadik orszdgok minden olyan allampolgaranak kérelmét, aki egy
tagallam hatdrdn vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni,
amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelés [helyesen: A kérelmet egyetlen tagallam vizsgalja
meg, mégpedig az, amely a III. fejezetben el6irt feltételek szerint felel8s].

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve minden tagallam megvizsgalhatja a harmadik orszdg allampolgéara dltal
hozza benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgaldsaért az e rendeletben
megéllapitott feltételek szerint nem felelds. [...]”

A 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,felelés tagdllam” meghatdrozasa
céljabol a rendelet III. fejezetében foglalt 6—14. cikke objektiv és fontossidgi sorrendben szerepld
feltételek felsorolasat tartalmazza.

A 343/2003 rendelet 5. cikke el6irja, hogy:

»(1) A felelés tagillam meghatdrozdsanak feltételeit az e fejezetben megdllapitott sorrendben kell
alkalmazni.

(2) A feltételek szerinti felel6s tagallam meghatarozasa soran azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a
menedékkérd elészor nyujtotta be kérelmét egy tagallamhoz.”

Az emlitett rendelet 6. cikke igy rendelkezik:
»~Amennyiben a menedékkérd kiséré nélkiili kiskord, a kérelem megvizsgalasaért felels tagallam az,
ahol a menedékkérd csalddtagja jogszerilien tartézkodik, feltéve hogy ez szolgdlja leginkabb a kiskora

érdekeit.

Csalddtag hidnyaban az a tagillam felelés a kérelem megvizsgalasaért, ahol a kiskort benyujtotta
menedékjog iranti kérelmét.”

A 343/2003 rendelet 13. cikke a kovetkezéképpen szol:
»~Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem hatdrozhaté meg

felelésként a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért, az els6é olyan tagallam felelé6s a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.”

A 2005/85/EK irdnyely

A menekiiltstatusz megadasara és visszavondsdara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairél
sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL L 326., 13. o.) ,Elfogadhatatlan kérelmek”
cimet visel6 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor egy menedékjog iranti kérelem elbirdldsira a [343/2003

rendelet] szerint nem keril sor, a tagallamok akkor sem kotelesek azt vizsgalni, hogy a menedékkérd
[a harmadik orszigok éllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds
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okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalméra
vonatkozé minimumszabélyokrdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i] 2004/83/EK [tandcsi] iranyelv [(HL L 304.,
12. o., magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet 7. kotet 96. 0.)] értelmében menekiiltnek mindsiilhet-e,
ha egy menedékjog iranti kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagéllamok e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsithetik a menedékjog iranti kérelmet, ha:
a) a kérelmez6 részére mis tagdllam mdar menekiiltstatuszt adott;

[...]

f) a kérelmezd a jogerds hatirozatot kovetéen azonos kérelmet nyujtott be;

[...]”
Az alapeljaras

MA esete

MA eritreai allampolgar, aki 1993. majus 24-én sziiletett, és 2008. julius 25-én érkezett az Egyesiilt
Kiradlysagba, ahol érkezésekor menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

Miutén a brit hatésagok megallapitottdk, hogy MA Olaszorszagban mar nyujtott be menedékjog iranti
kérelmet, megkeresték az olasz hatésagokat — a 343/2003 rendelet relevans rendelkezéseinek
megfeleléen — MA visszavétele érdekében, melynek teljesitését az olasz hatésagok 2008. oktdber 13-an
fogadtak el.

Az Olaszorszagnak torténé atadast — melynek 2009. februdr 26-an kellett volna megtorténnie — nem
hajtottak végre. MA keresetet inditott a High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division (Administrative Court) el6tt az elrendelt atadds jogszer(iségének vitatdsa érdekében.

A Secretary of State — a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan — 2010. marcius 25-én
MA menedékjog iranti kérelmének megvizsgaldsarél hatarozott. Ezt kovetéen MA-nak megadtik a

menekultstatust.

A Secretary of State felhivta MA-t kereseti kérelmének visszavondsara, melyet az utébbi elutasitott.

BT esete

BT 1993. janudr 20-an sziiletett, és szintén eritreai allampolgar. 2009. augusztus 12-én érkezett az
Egyesiilt Kirdlysagba, ahol a rakovetkezé napon menedékjog iranti kérelmet nydjtott be.

Miutan a brit hatésdgok megallapitottdk, hogy BT Olaszorszdgban mar nyujtott be menedékjog iranti
kérelmet, megkeresték az olasz hatésagokat BT visszavétele érdekében, melynek teljesitését az olasz
hat6sagok 2009. szeptember 28-dn fogadtdk el.

BT-t 2009. december 4-én adtdk at Olaszorszagnak.
BT keresetet inditott a High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division
(Administrative Court) el6tt az Olaszorszagnak torténd dtadasa jogszerliségének vitatdsa érdekében. Az

emlitett birésdag 2010. februdr 18-i hatdrozatat kovetéen BT 2010. februdr 26-an visszatérhetett az
Egyesiilt Kiralysagba.

ECLIL:EU:C:2013:367 5
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A Secretary of State — a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan — 2010. marcius 25-én a
BT altal benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasardl hatarozott. Menekiiltstatust kapott,
kereseti kérelmét azonban nem vonta vissza.

DA esete

DA iraki allampolgar, aki 2009. november 20-an érkezett az Egyesiilt Kiralysdgba, ahol 2009. december
8-an nyujtott be menedékjog iranti kérelmet. Miutdn DA elismerte, hogy Hollandidban mar nydjtott be
menedékjog iranti kérelmet, megkeresték a holland hatésdgokat a visszavétele érdekében, melynek
teljesitését 2010. februdr 2-an fogadtak el.

A Secretary of State 2010. julius 14-én elrendelte DA dtaddsat Hollandianak. Mindazondltal DA
keresetének a High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative
Court) el6tt 2010. julius 26-an torténd elGterjesztését kovetben gy hatdrozott, hogy az atadast ne
hajtsdk végre. A Secretary of State ezt kovetéen elfogadta menedékjog iranti kérelmének
megvizsgaldsat a 343/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének alapjan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A hérom tigyet az alapeljarasban egyesitették.

A High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) 2010.
december 21-i itéletével elutasitotta az alapiligy felpereseinek a keresetét, és ugy itélte meg, hogy a
343/2003 rendelet 6. cikkének madsodik bekezdése alapjan valamely kiséré nélkili kiskora — aki
menedékjogot kér, és akinek egyik csaladtagja sem tartézkodik jogszertien valamely tagdllam
teriiletén — abba a tagallamba kiildhet6 vissza, ahol az erre irdanyuld kérelmét el6szor benyujtotta.

MA, BT és DA fellebbezést nytjtott be a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el6tt ezen
itélettel szemben.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban e birdsag megjegyzi, hogy egyik alapiigybeli
felperesnek sincs a 343/2003 rendelet értelmében valamely tagallam teriiletén jogszertien tart6zkodd
csaladtagja.

Kereseteiket egytitt vizsgaltdk meg, mivel mindhiarman ,kiséré nélkili kiskoruként” nyujtottak be az
Egyesiilt Kirdlysagban menedékjog iranti kérelmet, és mivel a Secretary of State mindegyik esetben
— el6szor — azon két tagdllam biztonsagos jellegén alapulé indok alapjan utasitotta el a keresetet
tovabbi intézkedés nélkiil, amelybe vissza kivanta 6ket kiildeni.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy jelentdséggel bir az, hogy a 343/2003 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésében leirt ,el6szor nyudjtotta be kérelmét” kifejezés haszndlatit e rendelet 6. cikkének
masodik bekezdése nem ismételte meg, hanem egyszerlien a ,benytjtotta kérelmét” szoveget
tartalmazza. Ezen tilmenden hangsulyozza, hogy az emlitett rendelet III. fejezetében felsorolt feltételek
rangsoraban a kiséré nélkiili kiskoru 4ll az elsé helyen.

Kérdésének elfogadhatdsagat tekintve kiillonosen azt allapitja meg, hogy még létezik a felek kozott egy
el nem dontott vitds pont, mégpedig a BT altal benyujtott kartérités iranti kérelem.

6 ECLIL:EU:C:2013:367
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Ilyen koriilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [343/2003 rendelet] 6. cikkének mdasodik bekezdése alapjan mely tagdllam felel6s a menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért, amennyiben az olyan kiséré nélkiili kiskort menedékkérd, akinek
egyik csalddtagja sem tartézkodik jogszertien valamely tagéllam teriiletén, tobb tagallamban nyujtott be
menedékjog iranti kérelmet?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A belga kormany els6dlegesen azzal érvel, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

Kiilonosen azt allitja, hogy mivel a Secretary of State elfogadta az alapiigy felperesei altal benyujtott
menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasat, valéjaban mar nincs alapeljaras. Az arra vonatkozé kérdés,
hogy a 343/2003 rendelet 6. cikke mdsodik bekezdésében meghatirozott feltétel ,felelés tagallamként”
az Egyesiilt Kirdlysagot, vagy azon elsé tagallamot jeloli, amelyben az alapiigy felperesei menedékjog
iranti kérelmet nyujtottak be, az emlitett felperesek tekintetében csak tudomdnyos szempontbél lenne
jelentds, valasz pedig csak olyan mas iigyekben lenne hasznos, amelyeket a nemzeti birésagok elé
terjesztenek vagy terjeszthetnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk
szerinti eljards a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek keretében
az el6bbi az utdébbiak szdmdra az unids jog olyan értelmezését nyujtja, amely sziikséges az el6ttiik
folyamatban 1év6 tigyek eldontéséhez (lasd tobbek kozott a C-314/96. sz. Djabali-tigyben 1998. marcius
12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1149. o.] 17. pontjat, a C-225/02. sz. Garcia Blanco-iigyben 2005.
januar 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-523. o.] 26. pontjat, valamint a C-197/10. sz. Unié de
Pagesos de Catalunya itigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8495. o.]
16. pontjat).

A nemzeti birdsig altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birédsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 0sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (a C-45/09. sz.
Rosenbladt-tigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9391. o.] 33. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatdaban pontositotta, hogy a BT altal benyujtott kartérités iranti kérelemrdl kell hatdroznia.

Marpedig a feltett kérdésre adandé vélasz érintené a BT javara torténd esetleges kartérités megitélését.
Az alapeljaras szerves részét képezd kartéritésre iranyuld ilyen kérelem fenndlldsa tekintetében az

el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita
megoldasa szempontjabdl tovabbra is relevans.
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Ilyen feltételek mellett a feltett kérdés nem hipotetikus jellegli, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
tehat elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 343/2003 rendelet
6. cikke masodik bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az — amennyiben az olyan kiséré nélkiili
kiskord, akinek egyik csalddtagja sem tartézkodik jogszerlien valamely tagdllam teriiletén, tobb
tagallamban nyujtott be menedékjog iranti kérelmet — ,felelds tagillamként” azt a tagallamot jeloli,
amelyben a kiskoru elsé kérelmét nyujtotta be, vagy pedig azt a tagallamot, amelyben az erre irdnyuld
utols6 kérelmének benyujtasat kovetéen tartézkodik.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 343/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében a kérelmet egyetlen tagallam vizsgdlja meg, mégpedig az, amely a III. fejezetben eldirt
feltételek szerint felelGs.

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy a felel6s tagdllam
meghatarozasanak feltételeit az emlitett III. fejezetben megallapitott sorrendben kell alkalmazni.

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a 6—14. cikkében emlitett feltételek
szerinti felelds tagillam meghatdrozdsa sordn azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a menedékkérd
elészor nyujtotta be kérelmét egy tagillamhoz. E rendelkezésnek nem célja az emlitett feltételek
értelmének mddositisa. Amint ugyanis azt a fétandcsnok inditvanyanak 56. pontjdban megéllapitotta, e
rendelkezés csak annak a keretnek a meghatarozasat célozza, amelyben az emlitett feltételeket a felelds
tagallam meghatdrozasahoz alkalmazni kell.

A 343/2003 rendelet III. fejezetében meghatarozott feltételek koziil az elsé a rendelet 6. cikkében el6irt
feltétel, mely e rendelet 2. cikke h) pontjanak értelmében vett kiséré nélkiili kiskoru altal benyujtott
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam kijelolését teszi lehet&vé.

Az emlitett 6. cikk els6 bekezdésének értelmében a kiséré nélkiili kiskord éltal benyujtott kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam az, ahol a menedékkérd csaladtagja jogszerlien tartézkodik, feltéve
hogy ez szolgdlja leginkabb a kiskoru érdekeit.

A jelen esetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felpereseinek
egyik csalddtagja sem tartézkodik jogszer(ien valamely tagillamban, ennélfogva a felel6s tagallamot a
343/2003 rendelet 6. cikkének masodik bekezdése alapjan kell kijel6lni, mely el6irja, hogy a felel6sség
azt a tagallamot terheli, ,ahol a kiskort benyujtotta menedékjog iranti kérelmét”.

E kifejezések onmagukban nem teszik lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy a kérdéses menedékjog
iranti kérelem az érintett kiskora altal valamely tagallamban benytjtott erre iranyuld elsé kérelem,
vagy pedig az a kérelem, amelyet valamely masik tagallamban utoljira nytjtott be.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd tobbek kozott a
C-19/08. sz. Petrosian-tigyben 2009. januar 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-495. o.] 34. pontjat és a
C-403/09. PPU. sz. Deticek-tigyben 2009. december 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-12193. o.]
33. pontjat).

A 343/2003 rendelet 6. cikke masodik bekezdésének hatterét illetéen egyrészt meg kell allapitani, hogy

az e rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott ,el8szor nyujtotta be kérelmét” kifejezés
haszndlatat az emlitett rendelet 6. cikkének masodik bekezdése nem vette at. Masrészt utdbbi
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rendelkezés arra a tagallamra utal, ,ahol a kiskort benyujtotta menedékjog iranti kérelmét”, mikozben
ugyanezen rendelet 13. cikke kifejezetten megjeldli, hogy ,az els6é olyan tagallam felelés a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak”.

Marpedig feltételezve, hogy az uniés jogalkoténak az lett volna a szdndéka, hogy a 343/2003 rendelet
6. cikke madsodik bekezdésében ,az els6 tagallamot” jeldlje felelésnek, ezt ugyanazon pontos
kifejezésekkel fejezte volna ki, mint e rendelet 13. cikkében.

Kovetkezésképpen ,a tagallam [...], ahol a kiskord benyujtotta menedékjog iranti kérelmét” kifejezés
nem foglalhatja magédban ,az elsé olyan tagallam[ot] [...], amelynél a kiskord a menedékjog iranti
kérelmét benyujtotta”.

Ezen tdlmenden a 343/2003 rendelet 6. cikke masodik bekezdését célja tekintetében is értelmezni kell,
mely kiilonos hangsulyt fektet a kiséré nélkiili kiskortakra, valamint — tekintettel e rendelet elsédleges
céljara, ahogy azt (3) és (4) preambulumbekezdése is kimondja — garantdlja a kérelmezd
menekiiltstatusara vonatkozo értékeléshez valé hatékony hozzaférést.

Mairpedig mivel a kiséré nélkiili kiskortiak személyek kiilondsen veszélyeztetett csoportjat alkotjak, a
felelos tagallam meghatdrozdsara iranyuld eljards nem hosszabbithaté meg a feltétleniil sziikséges
mértéket meghaladdan, ami f8szabdly szerint azt jelenti, hogy a kiskordakat ne adjidk at mas
tagallamnak.

Az el6z6 megfontolasokat megerdsitik a 343/2003 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl eredd
kovetelmények, melyek értelmében a rendelet tiszteletben tartja a kiilondsen a Chartdban elismert
alapvet6 jogokat és elveket.

Ezen alapvetd jogok kozott szerepel ugyanis kiillonosen — melyet a Charta 24. cikkének (2) bekezdése
mond ki — annak biztositdsa, hogy a hatdsigok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie.

Ekképpen a 343/2003 rendelet 6. cikke masodik bekezdését nem lehet az emlitett alapvetd jogot
figyelmen kiviil hagyva értelmezni (ldsd analdgia Utjan a fent idézett Deticek-iigyben hozott itélet
54. és 55. pontjat, valamint a C-400/10. PPU. sz., McB.-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8965. 0.] 60. pontjat).

Kovetkezésképpen jollehet a kiskort gyermek érdekét kifejezetten csak a 343/2003 rendelet 6. cikkének
elsé bekezdése emliti, a Charta 51. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkének
(2) bekezdése azzal a hatdssal jir, hogy a tagdllamok daltal az emlitett 6. cikk mdasodik bekezdése
alapjan elfogadott valamennyi hatdrozatban a gyermek mindenek folott all6 érdekének szintén
elsédleges szempontnak kell lennie.

A gyermek mindenek folott allo érdekének ilyen figyelembevétele f3szabdly szerint megkoveteli, hogy
az alapiigy felpereseinek helyzetét jellemz6 koriilmények esetén a 343/2003 rendelet 6. cikke masodik
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az azt a tagallamot jeloli feleldsnek, ahol a kiskora a kérelem
benyujtasat kovetden tartdzkodik.

A kiséré nélkiili kiskortak érdekében ugyanis — amint az a jelen itélet 55. pontjabdl kitlinik — nem
hosszabbithaté meg ésszertitleniil a felel6s tagdllam meghatdrozasara iranyulé eljaras, hanem
biztositani kell résziikre a menekiilt jogallis meghatdrozasara iranyuld eljarasokhoz valé gyors
hozzaférést.

Valamely kiséré nélkili — a tagdllam teriiletén csalddtaggal nem rendelkezé — kiskora éltal benydjtott

menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozdsinak e mddszere targyilagos
szemponton alapul, amint azt a 343/2003 rendelet (4) preambulumbekezdése kimondja.
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Ezen tilmenden a 343/2003 rendelet 6. cikke mdsodik bekezdésének ilyen értelmezése — mely azt a
tagallamot jeloli felelésnek, ahol a kiskora a kérelem benyujtasit kovetéen tartézkodik — nem foglalja
magdban — ellentétben a holland kormdény irasbeli észrevételeiben hivatkozottakkal — azt, hogy a
kiséré nélkili kiskord menedékjog iranti kérelmének az elsé tagallamban torténd érdemi elutasitisat
kovetéen egy masik tagallamot arra kényszerithessen, hogy vizsgiljon meg egy menedékjog iranti
kérelmet.

A 2005/85 iranyelv 25. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy — azokon az eseteken kiviil, amikor egy
menedékjog irdnti kérelem elbiralasara a 343/2003 rendelet szerint nem keriil sor — a tagallamok nem
kotelesek vizsgdlni, hogy a menedékkérd rendelkezik-e menekiilt jogallassal, ha egy kérelem kiilonosen
azért mindsil elfogadhatatlannak, mert a menedékkéré — miutdn vele szemben jogerds hatdrozatot
hoztak — azonos kérelmet nydujtott be.

Masfel6l hozza kell tenni, hogy mivel a menedékjog iranti kérelmet csak egyetlen tagdllamnak kell
megvizsgalnia, az a tagallam, amelyet — az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények esetén — a
343/2003 rendelet 6. cikke masodik bekezdése értelmében felel6snek jeldltek, tdjékoztatja errdl az elsé
menedékjog iranti kérelem benyujtdsanak helye szerinti tagallamot.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
343/2003 rendelet 6. cikkének masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az — az alapiigyben
szerepl6khoz hasonldé kortlmények esetén, amikor az olyan kiséré nélkili kiskord, akinek egyik
csalddtagja sem tartézkodik jogszertien valamely tagdllam teriiletén, tobb tagillamban nyujtott be
menedékjog iranti kérelmet — ,felel6s tagdllamként” azt a tagdllamot jeloli, ahol e kiskord a
menedékjog iranti kérelem benyujtasat kovetéen tartézkodik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet 6. cikkének
masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az — az alapiigyben szereplokh6z hasonld
koriilmények esetén, amikor az olyan kiséré nélkiili kiskoru, akinek egyik csaladtagja sem
tartozkodik jogszeriien valamely tagallam teriiletén, tobb tagillamban nyujtott be menedékjog
iranti kérelmet - ,felelos tagallamként” azt a tagillamot jeloli, ahol e kiskoru a menedékjog
iranti kérelem benyujtasat kovetéen tartozkodik.

Alairasok
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