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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. januar 31.*

»Addézas — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Az addsemlegesség elve — Levonasi jog — Megtagadas —
203. cikk — A héa szamlan val6 feltiintetése — Adofizetési kotelezettség keletkezése —
Addkoteles tigylet fenndllasa — A szamla kibocsatéjara és cimzettjére vonatkozé azonos megitélés —
Sziikségesség”

A C-643/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Administrativen sad Varna (Bulgdria) a Birésaghoz 2011. december 15-én érkezett, 2011. december 2-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

az LVK - 56 EOOD

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tandcs elnokeként eljaré biré, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6add) birak,

fé6tanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet6é: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az LVK - 56 EOOD képviseletében P. Bakalova advokat,

— a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgar kormany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LVK - 56 EOOD (a tovabbiakban: LVK) és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(a nemzeti kozponti adéhatdsag varnai jogorvoslati és végrehajtasi igazgatésaganak igazgatdja) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya, hogy utébbi nem ismerte el a
hozzaadottérték-ado (a tovdbbiakban: héa) levondsara vonatkozé jogot arra hivatkozva, hogy nem nyert
megallapitast, hogy a beszerzési tigyletek valdsak.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv (39) preambulumbekezdése szerint ,az addélevondas szabdlyait 6ssze kell hangolni a
beszedett adok tényleges nagysagat befolydsolé mértékben; mivel a levonhaté hanyadot hasonlé médon
kell kiszdmitani valamennyi tagallamban”.

Az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a héa hatédlya ald vonja az egy tagallamon
beliil az addalanyként eljaré6 személy altal ellenszolgdltatis fejében teljesitett termékértékesitést és
szolgaltatasnyujtast.

Az emlitett iranyelv 62. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »addztatand6 tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. »az addfizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az ad6hatésag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje, fiiggetleniil
attd], hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

A 2006/112 iranyelv 63. cikke eldirja, hogy az adéztatandé tényallas akkor valésul meg és a héafizetési
kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik.

Az ezen iranyelv 73. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] 74-77. cikkben foglaltaktdl eltérd
termékértékesités és szolgdltatdsnytjtdas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités
ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevétdl, a szolgaltatds megrendeldjétél vagy harmadik
személyt6l az eladé vagy a szolgdltatds nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell,
beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasolé tamogatasokat”.
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Az emlitett irdnyelv 167. cikke értelmében ,[a]z addlevonds joga abban az idépontban keletkezik,
amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja eldirja:

»Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére més adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

Az ezen iranyelv 178. cikke kimondja:
»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtishoz kapcsolédd
addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[..]"

Az emlitett iranyelv 179. cikkének elsé bekezdése szerint ,[a]z ad6 levonasat az addalany Osszesitve
végzi, ugy, hogy az adott adémegdllapitdsi idészakban fizetendd Gsszes ad6 Osszegébdl levonja azt a
HEA-6sszeget, amelyre nézve ugyanazon idészak alatt keletkezett adélevonadsi joga, amelyet a 178. cikk
értelmében gyakorol.”

A 2006/112 irdnyelv , Az addalanyok és egyes nem adoalanyok kotelezettségei” cimet viselé XI. cime
alatt a ,Fizetési kotelezettség” cimet visel6 1. fejezetben taldlhat6, ,Az addhatésaggal szemben HEA
fizetésére kotelezett személyek” cimii 1. szakaszon beliil az iranyelv 203. cikke ekként rendelkezik:

»A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szdmlan.”

Az emlitett iranyelvnek az ugyanezen XI. cime alatt taldlhat6 ,Vegyes rendelkezések” cimi 7. fejezete
ala tartozo6 273. cikke kimondja:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
megfelel6 behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghalad6 tovabbi szamldzasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni.”

Az emlitett iranyelv 395. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) A Tanics, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangilag felhatalmazhatja arra,
hogy az ebben az irdnyelvben foglaltaktdl eltéré kiilonds intézkedéseket vezessen be az addbeszedés
egyszerlsitésére, vagy egyes addcsalasok és -kikeriilések megel6zésére.

Az addbeszedés egyszerlsitését szolgald intézkedések a végsé fogyasztdi szinten beszedett tagadllami
addbevétel teljes dsszegét csak elhanyagolhaté mértékben befolyasolhatjak.

ECLILEU:C:2013:55 3
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket bevezetni kivané tagallam kérelmet kiild a Bizottsaghoz,
és megad szamdra minden sziikséges informdciét. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik
minden sziikséges informaciéval, a kérelem beérkezésétél szamitott két hénapon beliil felveszi a
kapcsolatot az érintett tagdllammal, és meghatdrozza, hogy milyen kiegészité informaciéra van
sziiksége.

Amint a Bizottsag ugy véli, hogy a kérelem elbirdlasahoz éltala sziikségesnek tartott minden informacié
a rendelkezésére all, egy honapon belil értesiti a kérelmez6 tagallamot, és a kérelmet eredeti nyelven
tovabbitja a tobbi tagallamnak.

(3) A (2) bekezdés masodik albekezdésében emlitett értesitést6l szamitott harom hénapon belil a
Bizottsag benyijtja a Tandcshoz a megfelel6 javaslatot vagy a kifogdsait ismerteté kozleményt, ha
ellenzi a kért eltérést.”

A bolgdr jog

Az alapligyben alkalmazandé valtozatdban a hozzdadottérték-adorol szolé torvény (Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4., a tovdbbiakban: ZDDS) 70. cikkének
(5) bekezdése szerint ,[n]Jem vonhaté le az el6zetesen felszamitott héa, ha azt jogellenesen tiintették
fel a szamlan”.

A ZDDS 71. cikkének 1. pontja szerint az addalany az el6zetesen felszamitott add levonasihoz val6
jogat akkor gyakorolhatja, ha a 114. és 115. cikk szerinti kovetelményeknek megfelel6 addtigyi okirattal
rendelkezik, amelyben az adé kiilon sorban van feltiintetve az dltala beszerzett termék vagy igénybe vett
szolgéltatas vonatkozdsaban.

A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az adé megfizetésére az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast teljesitd, e torvény szerint nyilvantartisba vett addalany
koteles”.

A ZDDS 85. cikke szerint az a személy is koteles a héa megfizetésére, aki ezt az adé6t a 112. cikkben
foglalt addtigyi okiratban, azaz kiilonosen a szdmlén feltiinteti.

A ZDDS 113. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden, ugyleteket végz6 adodalany koteles az altala teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas tekintetében vagy részére el6leg dtaddsa (dtutaldsa) esetén a teljesitést megel6zGen
szamlat kibocsatani, kivéve azokat az eseteket, amelyekben az tigyletet a 117. cikk szerinti dokumentum
igazolja.

(2) A szamlat legaldabb két példanyban kell kibocsatani, egyet az értékesitd, és egyet a beszerzd
szamara.”

A ZDDS 115. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan iigylet addalapjanak moédosuldsa és az olyan
tgylettdl valdé elallas esetén, amelynek tekintetében szamlat bocsatottak ki, az értékesité koteles a
szamlaval kapcsolatban értesitést kidllitani.

A ZDDS 116. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szamldkon és az azokhoz kapcsolédé értesitéseken nem lehet helyesbitést és moddositast

feltiinteti. A helyteleniil kiallitott vagy helyesbitett okiratokat érvényteleniteni kell, és 4j okiratokat kell
kibocsatani.
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[...]

(3) Helyteleniil kidllitott okiratoknak mindsiilnek az adét a feltiintetésre vonatkozé tilalom ellenére
feltiintet szdmldk és az azokhoz kapcsolodé értesitések is.

(4) Ha az értékesité vagy a beszerzd konyvelése helyteleniil kidllitott vagy helyesbitett okiratokat
tartalmaz, azok érvénytelenitésérél minden egyes fél tekintetében az aldbbi tartalmu okiratot kell
kiallitani:

1. az érvénytelenités indoka;
2. az érvénytelenitett okirat szdma és kelte;
3. az Gj okirat szama és kelte;

4. minden egyes fél tekintetében az érvénytelenité okiratot kiallité személyek alairasa.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A mezdégazdasagi termelé LVK 2007 szeptemberében és oktoberében levonta az el6zetesen felszamitott
héat, amely tobb, termékértékesitésre vonatkozdé szamlan alapult, amelyeket a REYA —-96 OOD
(a tovdbbiakban: REYA) és a SITI GRUP 76 DZZD (a tovdbbiakban: SITI GRUP) bocsétott ki, amely
tarsasagok héaalanyisdga a nyilvantartasbol valé torlés miatt id6kozben megsziint. Az LVK mindegyik
szamlat készpénzben kiegyenlitette és lekonyvelte. Az sem vitatott, hogy a megfelel§ értékesitések
szerepelnek az emlitett beszallitok szamviteli nyilvantartasaiban.

Az addhatdsag keresztellendrzést végzett a két beszalliténdl. Ezen ellendrzések soran tobb, kiillondsen
az értékesitett druk szdrmazdsira és az értékesités teljesitésére vonatkozd okirat bemutatdsat kérte.
A beszallitok e felszélitdsra nem valaszoltak az el6irt hataridén beliil.

Az LVK az addhatésig azon felszdlitdsara, hogy igazolja, hogy a széban forgé értékesitések ténylegesen
megvaldsultak, szallitdleveleket, sulytandsitvanyokat és fuvarleveleket mutatott be, ezek azonban
tartalmi szempontbdl szabdlytalanok voltak.

Az adodhatésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem dllapithaté meg, hogy a kiszamlazott
értékesitések ténylegesen megvaldsultak, tehat a héat jogellenesen tiintették fel a széban forgd
szamldkon. Igy az LVK részére megkiildte a 2010. december 20-an kelt adéellenérzési hatirozatot,
amelyben elutasitotta az e szamlakbdl eredé héa levondsit (a tovabbiakban: vitatott addellendrzési
hatdrozat).

Miutdn a vitatott addellendrzési hatdrozatot a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite a 2011. februdr
18-i hatdrozataban helybenhagyta, az LVK keresetet inditott az Administrativen sad Varna el6tt, és arra
hivatkozott, hogy a széban forgé szamlak valés termékértékesitéseken alapulnak, ezért indokolatlan az
addlevonasi jog megtagaddsa.

Az alapeljaras folyaman az iratokhoz csatoltak két, a REYA, illetve a SITI GRUP tarsasagnak cimzett
addellendrzési hatdrozatot. E hatarozatokat a vitatott addellendérzési hatdrozat el6tt bocsatottak ki, és
az alapiigyben érintett idészakra vonatkoznak. E hatdrozatokbdl kideriil, hogy az addhatdsig
megallapitotta, hogy nem sziikséges helyesbiteni a REYA és a SITI GRUP dltal teljesitett értékesitések
addalapjat és az ezek tekintetében felszamitott héat.

ECLILEU:C:2013:55 5
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A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy azt kell megitélnie, hogy az el6zetesen felszamitott héa
tekintetében elégséges volt-e az addztatandd tényallas bekovetkezésére vonatkozé megallapitds, mivel
az adohatdsag a levondsi jog megtagadasat arra alapozta, hogy az LVK beszallitéi nem mutattak be a
kért okiratokat, és a vitatott értékesitések kedvezményezettje, az LVK édltal bemutatott okiratokban
egyes adatok nem vagy nem megfeleléen voltak feltiintetve. Ennek megitéléséhez az emlitett birdsag
azt kivdnja megtudni, hogy az unidés jogra tekintettel milyen jelentésége van az LVK beszallitéinak
cimzett addellendrzési hatdrozatoknak, és hogy ezekbdl levonhat6-e az a kovetkeztetés, hogy az
adohatdsag elismerte, hogy a széban forgd szamldk ténylegesen megvaldsult addkoteles tigyleteken
alapulnak.

Ilyen korilmények kozott az Administrativen sad Varna felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A héa helytelen felszdmitdsinak valamennyi esetére kiterjed-e a [2006/112] irdnyelv 203. cikkének
hatdlya, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben adéztatandd ténydllds megval6sulasa nélkiil
bocsatottak ki a héat feltiintetd szamlat? Az e kérdésre adandé igenld valasz esetén: megkoveteli-e
a 2006/112 iranyelv 203. és 273. cikke, hogy a tagallamok kifejezetten szabalyozzak, hogy meg kell
fizetni az olyan szamlan feltiintetett héat, amelynek tekintetében az {igylet nem valdsult meg, vagy
elegendd az [emlitett] irdnyelv azon altalanos szabalyanak atiiltetése, amely szerint az adét barmely
olyan személynek meg kell fizetnie, aki adét tiintet fel a szamlan?

2) Megkoveteli-e a 2006/112 iranyelv 73, 179. és 203. cikke a 2006/112 iranyelv
(39) preambulumbekezdésére tekintettel és az addlevondsok pontossaginak biztositdsa érdekében,
hogy abban az esetben, ha adéztatand6 tényallds megvaldsulasa nélkiil tiintettek fel héat a
szamlan, az adébeszedési szervek elvégezzék az addalap és a felszamitott add helyesbitését?

3) A 2006/112 iranyelv 395. cikke szerinti kiilonds intézkedéseknek mindsiilhet-e az olyan adézasi
gyakorlat, mint az alapiigybeli, amely szerint az addbeszedési szervek az addlevonasok ellenérzése
céljabdl csak az elvégzett addlevonast vizsgdljak feliill, mikozben a teljesitett tigyletek utani adét
mar pusztan azért feltétleniil megfizetendének tekintik, mert azt feltiintették a szamldn? Az e
kérdésre adand6 igenld valasz esetén: lehet6ség van-e a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan arra
— és ha igen, mely esetekben —, hogy ugyanazon tigylet tekintetében el6szor — azért, mert adot
tliintetett fel a szdmldn — az értékesitére, masodszor pedig — azdltal, hogy megtagadjak téle az
addlevonasi jogot — a beszerzdére vessenek ki héat?

4) Sérti-e a héa halmozoédasanak tilalmat, és ellentétes-e a jogbiztonsdg, az egyenlé bandsmod és az
addsemlegesség elvével az olyan addzasi gyakorlat, mint az alapiigybeli, amely szerint valamely
adokoteles értékesités kedvezményezettjétél »az ligylet teljesitését aldtdmaszté bizonyiték
hidanydban« anélkiil tagadjak meg az addlevondsi jogot, hogy figyelembe vennék azokat a korabban
tett megallapitasokat, amelyek szerint az értékesitot terhel6 adodfizetési kotelezettség keletkezett, és
az addét annak meg kell fizetnie, mikozben az addlevondsi jog keletkezésének értékeléséig az
érintett addellendrzési hatdrozatot nem modositottak, illetve nem meriilt fel annak indoka, és
nem nyert megallapitast, hogy azt az dllam altal el6irt médon meg kellene véltoztatni?

5) Lehet6ség van-e a 2006/112 iranyelv 167. cikke és 168. cikkének a) pontja alapjan arra, hogy
megtagadjak az adélevondsi jogot valamely addkoteles értékesités olyan kedvezményezettjétol, aki
az irdnyelv 178. cikkének valamennyi feltételét teljesiti, miutdn az értékesitével szemben hozott és
jogerére emelkedett addellendérzési hatdrozat nem helyesbitette az adott tgylet tekintetében
felszamitott héat »az addztatandd tényalldas megvaldsulasdanak hidnya« miatt, hanem elismerte az
addfizetési kotelezettség létrejottét, és azt figyelembe vette az érintett adomegallapitdsi idGszak
elszamoldsi eredményének megallapitisa soran? Jelentéséggel bir-e e kérdés megvalaszoldsa
szempontjabdl az a koriilmény, hogy az értékesité az addellenérzés sordan nem mutatott be
szamviteli bizonylatokat, és az ezen idészak addelszamoldsi eredményét kizarélag a héabevallasok,
valamint a beszerzésre és értékesitésre vonatkozé nyilvantartasok adatai alapjan éallapitottak meg?

6 ECLIEU:C:2013:55
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6) Az el6z6 kérdésekre adanddé vélaszoktodl figgden: tgy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv
167. cikkét és 168. cikkének a) pontjit, hogy olyan korillmények kozott, mint az alapligyben, az
addsemlegesség megkoveteli, hogy az addalany levonhassa az tigyletek tekintetében felszamitott
héat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé és a masodik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 iranyelv 203. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki héat tiintet fel a
szamldn, az adodkoteles iigylet tényleges megvaldsuldsatol fiiggetlentil meg kell azt fizetnie, és
onmagaban abbdl a korilménybdl, hogy az addhatésdg az e szadmla kibocsatéjanak cimzett
addellendrzési hatarozatban nem helyesbitette az dltala bevallott héat, arra lehet kovetkeztetni, hogy e
hatésag elismerte, hogy az emlitett szamla valés, adékoteles iigyleten alapul.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az emlitett kérdések, mikozben arra iranyulnak, hogy fennadll-e a
szamlakibocsaté addhatésiggal szembeni addtartozdsa, az e hatésag és a vitatott szamldk cimzettje
kozotti jogvita keretében meriiltek fel. E jogvita a bemutatott szamlakon feltiintetett héa tekintetében
a cimzett addlevonasi jogara vonatkozik, amelyet arra hivatkozva tagadtak meg, hogy e szamldk nem
valds, adokoteles értékesitéseken alapultak, amit az adéalany vitat.

Az emlitett jogvita keretében, amelyben a vitatott szamldk kibocsatéja nem vesz részt, az utébbi
személy adohatdsaggal szembeni kotelezettségeinek csak kozvetett jelentGsége van, mivel az e
kibocsatonak cimzett adodellendrzési hatdrozatot az addkoteles tigyletek tényleges megvaldsuldsanak
bizonyitékaként nyujtottak be.

A 2006/112 iranyelv 203. cikkét megel6z6 rendelkezés, azaz az 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott,
a tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak  Osszehangolasar6l —  kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadéas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 21. cikke 1. pontjdnak c) alpontja kapcsdn a Birdsag ugy itélte meg,
hogy e rendelkezés szerint héa fizetésére kotelezett barmely személy, aki héat tiintet fel szamlan vagy
szamlét helyettesité bizonylaton. Igy ezek a személyek a szdmlan feltiintetett héa alanyai fiiggetleniil
attdl, hogy héakoteles tevékenységiik miatt meg kell-e azt fizetniik (lasd a C-566/07. sz.
Stadeco-tigyben 2009. junius 18-dn hozott itélet [EBHT 2009. 1-5295. o.] 26. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kétségtelen, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. és 63. cikkének megfelelden a felszamitott héa levondsdhoz
valé jog altalaban valamely héakoteles tigylet tényleges teljesitéséhez kapcsolodik (lasd a C-536/03. sz.
Anténio Jorge-tigyben 2005. mdjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4463. o.] 24. és 25. pontjat), és
e jog gyakorldsa nem terjed ki arra a héara, amely az ezen irdnyelv 203. cikke alapjan kizardlag a
szamlan tortént feltlintetése miatt fizetendd (lasd kiilonosen a C-342/87. sz. Genius-ligyben 1989.
december 13-dn hozott itélet [EBHT 1989., 4227. o.] 13. és 19. pontjat, valamint a C-35/05. sz.
Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. madrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2425. o.]
23. pontjat).

Azonban az addbevétel-kiesés veszélye fGszabély szerint nem harul el teljesen, amig a héat jogtalanul
feltiinteté szamla cimzettje a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja alapjan addlevonas céljabol
még felhaszndlhatja a szamlat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Stadeco-ligyben hozott
itélet 29. pontjat).
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E koriilmények kozott az ezen irdnyelv 203. cikkében eldirt kotelezettség az emlitett irdnyelv 167. és azt
kovet6 cikkeiben foglalt addlevondsi jogbdl esetlegesen kovetkezé addbevétel-kiesés veszélyét kivanja
elhdritani (lasd a fent hivatkozott Stadeco-tigyben hozott itélet 28. pontjat).

E célra tekintettel korldtozza az emlitett kotelezettséget az a lehet6ség, amelyet a tagdllamoknak kell a
belsé jogrendjiikben eléirniuk, hogy minden jogtalanul felszamitott ad6 helyesbitheté, amennyiben a
szamla kibocsatdja johiszemten jart el, vagy ha kell6 idében és teljes mértékben elharitotta az
addbevétel-kiesés veszélyét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Genius-iigyben hozott itélet
18. pontjat, a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6973. 0.] 56—61. és 63. pontjat, valamint a C-78/02-C-80/02. sz., Karageorgou és
tarsai egyesitett tigyekben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13295. o.] 50. pontjat).

Figyelembe véve egyrészt az emlitett helyesbitési lehetdséget, masrészt pedig azt a veszélyt, hogy a héat
jogtalanul feltiinteté szamlat az addlevondsi jog gyakorldsa céljabol felhasznalhatjak, a 2006/112
irdnyelv 203. cikkében szereplé kotelezettség nem tekintheté olyannak, amely a fizetendé 6sszegnek
szankcios jelleget kolcsonoz.

Ezenkiviil a fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a szamla kibocsatéja nem hivatkozik a jogtalanul
felszamitott héa helyesbitését lehet6vé tévd, a jelen itélet 37. pontjdban emlitett esetek valamelyikére,
az adohatdésag nem koteles az e szamlakibocsatéval szembeni addellendrzés soran megvizsgalni, hogy a
szamlan feltiintetett és bevallott héa alapjat olyan adoékoteles tgyletek képezik-e, amelyeket e
szamlakibocsaté ténylegesen teljesitett.

Marpedig ilyen vizsgalati kotelezettség hidanyaban, 6nmagdban abbdl a koriilménybdl, hogy az
adéhatésdg nem helyesbitette a szamlakibocsaté altal bevallott héat, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy e hatdsag elismerte, hogy az el6bbi dltal kibocsatott szamlak valés, addkoteles tigyleteken
alapulnak.

Az uniés jog azonban nem zarja ki, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésag ellendrizze, hogy 1éteznek-e
a jogalany altal kiszamlazott ugyletek, és adott esetben helyesbitse az addalany 4éltal benyujtott
bevallasokbdl eredé adétartozast. Az ilyen ellenérzés eredménye, hasonléan a felszdmitott héa
szamlakibocsat6 altali bevallasdéhoz és megfizetéséhez, olyan koriilményt képez, amelyet a nemzeti
birésagnak figyelembe kell vennie annak megitélése soran, hogy létezik-e az az addkoteles tigylet,
amely a konkrét esetben addlevondsi jogot biztosit a szamla cimzettje szamara.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 203. cikkét a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— annak a személynek, aki hédt tiintet fel a szdmldn, az addkoteles iigylet tényleges megvaldsulasatol
fiiggetleniil meg kell azt fizetnie;

— oOnmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy az addéhatésiag az e szdmla kibocsatéjanak cimzett

adédellendrzési hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy e hatésag elismerte, hogy az emlitett szamla valds, addkateles tigyleten alapul.

A harmadik kérdés elsd részérdl

Tekintettel az els6 és a masodik kérdésre adott vélaszra, a harmadik kérdés elsé részét nem sziikséges
megvalaszolni.
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A harmadik kérdés mdsodik részérdl, valamint a negyedik, otodik és hatodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag a harmadik kérdése masodik részével, valamint a negyedik, 6todik és
hatodik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy akként kell-e értelmezni az uniés jogot,
hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkével és 168. cikkének a) pontjaval, valamint az adésemlegesség, a
jogbiztonsag és az egyenl6 banasmdd elvével ellentétes az, ha a szamla cimzettjével szemben
megtagadjak az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jogot, noha az e szamla kibocsatéjanak
cimzett addellendrzési hatdrozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott héat.

Igy tehdt az a kérdés meriilt fel, hogy megkoveteli-e az uniés jog, hogy ugyantigy itéljék meg a szamla
kibocsatéja és e szamla cimzettje vonatkozdsdban azt, hogy ténylegesen megvaldsult-e valamely
termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas.

Az addkoteles tigylet hidnya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése kapcsan a 2006/112 irdnyelvbdl
kittinik, hogy az tgyletben részt vevé két gazdasagi szereplét nem kell feltétleniil azonos médon
kezelni, feltéve hogy a szamlakibocsité nem helyesbitette e szamlat, amint a jelen itélet
33-37 pontjabdl is kovetkezik.

Egyrészt ugyanis a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a szamla kibocsatéja még az adokoteles tigylet
hidanyaban is koteles megfizetni az e szamlan feltiintetett héat. Mdsrészt pedig az ezen iranyelv 63. és
167. cikke alapjan a szamla cimzettjének adélevondsi joga kizardlag azon addra korlatozddik, amely
héakateles tigyleten alapul.

Ilyen esetben az addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsat biztositja az a lehet8ség, amelyet a
tagallamoknak kell el6irniuk, és amelyre a jelen itélet 37. pontja is hivatkozik, hogy minden jogtalanul
felszamitott adé helyesbithet6, amennyiben a szamla kibocsatéja johiszemien jart el, vagy ha kelld

idében és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés veszélyét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban felvetett kérdések kapcsan le kell szogezni, hogy az e
lehetdségre valé hivatkozast nem lehetetlenithetik el az adéhatésagok azéltal, hogy rendszeresen oly
modon  szervezik meg az ellenérzéseiket, hogy el6szor addellenérzési hatdrozatot hoznak a
szamlakibocsatéval szemben, amely adott esetben mar azel6tt jogerdssé valik, hogy a szamla cimzettje
azt ellendrizhette volna. Hasonldképpen nem zarhat6 ki e lehet6ség pusztian azért, mert a helyesbités
id6épontjaban a szamlakibocsaté héaalanyként méar nem szerepel a nyilvantartasban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkével és 168. cikkének a) pontjaval, valamint az
addsemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy az addkoteles iigylet hidnya miatt a szdmla cimzettjével
szemben megtagadjak az elGzetesen felszamitott héa levondsat, noha a szdmlakibocsatonak cimzett
addellendrzési hatdrozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott héat.

A jogbiztonsag elve tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv, amely az uniés jog alapelvei
kozé tartozik, megkdveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek, pontosak és hatédsaikat illetéen el6re
lathaték legyenek annak érdekében, hogy az érintettek az uniés joggal kapcsolatos helyzetekben és
jogviszonyokban eligazodhassanak (lasd a C-81/10. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag iigyben
2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., [-12899. 0.] 100. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az olyan korillmények kozott alkalmazandé adédszabalyok kapcsan, mint az alapiigyben, semmi nem
utal arra, hogy az érintett esetleg nem tudott megfeleléen eligazodni az emlitett szabalyok alkalmazésat
illetéen.

Ezért a jogbiztonsig elvével sem ellentétes az el6zetesen felszamitott héa levondsinak vitatott
megtagadasa a jelen itélet fenti 50. pontjaban kifejtett feltételek mellett.
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Ugyanez vonatkozik az egyenlé banasmad elvére is.

Az egyenlé bandsmod altaldnos elve, amelynek kifejez6dése a héa teriiletén az addsemlegesség elve
(lasd a C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-2283. 0.] 49. pontjat, a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-10567. o.] 41. és 44. pontjat, valamint a C-259/10. és C-260/10. sz., The
Rank Group egyesitett tigyekben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10947. o.]
61. pontjat), megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéréen, kivéve, ha a
megkiilonboztetés objektive indokolt (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer {igyben hozott itélet
51. pontjat, a fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a
C-285/10. sz. Campsa Estaciones de Servicio tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-5059. o0.] 29. pontjat).

Azonban, amint a jelen itélet 33—37. pontjaban, valamint 46. és 47. pontjaban is megallapitast nyert, a
2006/112 iranyelv rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy nincs dsszehasonlithaté helyzetben az olyan
értékesitésre vonatkozo szamla kibocsatéja és cimzettje, amely valéjaban nem keriilt teljesitésre.

Marpedig ami az alapiigyet illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik, hogy az
adéhatdésag kiillonosen azért allapitotta meg, hogy nem tortént termékértékesités, mert a beszallitd
nem mutatott be minden olyan okiratot, amelyet az addellenérzés soran kértek téle. Mivel ezt a
megéllapitast tdmadta meg a felperes, a nemzeti birdsag feladata, hogy az alapiigy minden tényallasi
elemének és koriilményének a nemzeti jog bizonyitdsi szabdlyain alapulé atfogd értékelése utjan ezt
megvizsgalja (ldsd analdgia atjdn a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona-iigyben 2012. szeptember 6-dn
hozott itélet itélet 53. pontjat és a C-285/11. sz. Bonik-iigyben, 2012. december 6-an hozott itélet
32. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitiizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tdmogat, valamint
hogy a jogalanyok az unids jog normdira nem hivatkozhatnak csalaird mdédon vagy visszaélésszertien
(lasd kulonosen a C-255/02. sz., Halifax és tarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. o.] 68. és 71. pontjat, a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David
egyesitett iigyekben 2012. janius 21-én hozott itélet 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bonik-tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat).

Ennélfogva a nemzeti hatésigoknak és birdsiagoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog dltal
biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy
visszaélésszeriien hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. o.] 55. pontjat, a fent
hivatkozott Mahagében és David tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bonik-tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Ugyanakkor, szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a 2006/112 iranyelvben eldirt levonasi jog
rendszerével nem egyeztetheté Ossze az, ha e jog megtagadasaval szankciondljdk azt az addalanyt, aki
nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett iigylet az eladd, illetve a szolgdltaté altal elkovetett
addcsalds részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett ad6alany altal teljesitett tigyletet
megel6z6 vagy koveté6 madsik tgylet héakijatszast valdsit meg (lasd a C-354/03., C-355/03. és
C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-483. o.] 54. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet
45., 46. és 60. pontjat, a fent hivatkozott Mahagében és David tigyben hozott itélet 47. pontjdt,
valamint a fent hivatkozott Bonik-iigyben hozott itélet 41. pontjat).

Ezenkiviil a Birésadg a fent hivatkozott Mahagében és David tigyben hozott itélet 61-65. pontjaban

kimondta, hogy az adéhatésag dltalanos jelleggel nem kovetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni
kivain6 addalanytdl egyfeldl, hogy az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy a kordbban teljesitett
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tgyletekkel kapcsolatban nem tortént szabdlytalansig vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog
gyakorldsanak alapjaul szolgdlé termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatdja
addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a széban forg6 termékekkel, és képes-e azok szallitasara,
illetleg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfel6l, hogy e
vonatkozasban okiratokkal rendelkezzen.

Ebbél kovetkezik, hogy annak a nemzeti birédsignak, amelynek arrél kell dontenie, hogy a konkrét
esetben az addkoteles iigylet létrejott-e, és amely el6tt az addhatdsig kiillonosen a szamlakibocsato,
vagy annak valamely beszallit6ja altal elkovetett szabalytalansagokra, példaul konyvelési hianyossagokra
hivatkozik, tigyelnie kell arra, hogy a bizonyitékok értékelése ne eredményezze azt, hogy értelmét veszti
a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat, a szamla cimzettjét pedig kozvetett médon
arra kotelezi, hogy szerz6déses partnerénél olyan ellenérzést végezzen, amely f6szabdly szerint nem is a
feladata.

Az alapiigy kapcsan azonban azt is figyelembe kell venni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat szerint a vitatott szamldk cimzettje dltal bemutatott dokumentumok is szabalytalanok voltak,
ami olyan koriilmény, amelyet a nemzeti birésag éltal elvégzendé atfogo értékelés soran szamitasba kell
venni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdés masodik részére, valamint a negyedik, 6todik és
hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot akként kell értelmezni, hogy a 2006/112
iranyelv 167. cikkével és 168. cikkének a) pontjaval, valamint az adésemlegesség, a jogbiztonsag és az
egyenlé bandsmdd elvével nem ellentétes az, ha valds, adokoteles tigylet hidnya miatt a szamla
cimzettjével szemben megtagadjak az el6zetesen felszamitott héa levondsahoz val6 jogot, noha az e
szamla kibocsatdjanak cimzett addellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utdbbi altal bevallott
héat. Ha azonban azt allitjdk, hogy ez az ugylet az e szamlakibocsaté altal vagy a levondsi jog
alatdmasztasara hivatkozott ligyletet megel6zGen elkovetett addcsalasokra vagy szabalytalansagokra
tekintettel ténylegesen nem val6sult meg, bizonyitani kell — objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil,
hogy a szamla cimzettjét olyan ellendrzésre koteleznék, amely nem is a feladata —, hogy e cimzett
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigylet héacsalds részét képezi, aminek vizsgilata a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozziaadottértékadoé-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 203. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— annak a személynek, aki hozzidadottérték-adot tiintet fel a szamlan, az addkoteles tigylet
tényleges megvaldosulasatdl fiiggetleniil meg kell azt fizetnie;

— Onmagiban abbdl a koriillménybdl, hogy az addéhatosag az e szamla kibocsatéjanak
cimzett adoellendrzési hatirozatban nem  helyesbitette az altala bevallott
hozzaadottérték-adot, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az
emlitett szamla valds, addkoteles iigyleten alapul.
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2)

2013. 01. 31-1 ITELET - C-643/11. SZ. UGY
LVK

Az unidés jogot akként kell értelmezni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkével és
168. cikkének a) pontjaval, valamint az addésemlegesség, a jogbiztonsiag és az egyenld
banasmdd elvével nem ellentétes az, ha valds, addkoteles iigylet hianya miatt a szamla
cimzettjével szemben megtagadjdk az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-adé
levonasahoz valé jogot, noha az e szamla kibocsatéjanak cimzett addellenorzési
hatarozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott hozzaadottérték-adét. Ha azonban
azt allitjak, hogy ez az iigylet az e szamlakibocsaté altal vagy a levonasi jog alatamasztasara
hivatkozott iigyletet megel6zéen elkovetett addcsalasokra vagy szabalytalansagokra
tekintettel ténylegesen nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv koriilmények alapjan, és
anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan ellenorzésre koteleznék, amely nem is a feladata —,
hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett iigylet
hozzaadottértékado-csalas részét képezi, aminek vizsgilata a kérdést eloterjesztd birdsag
feladata.

Alairasok
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