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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. november 14.*
»Fellebbezés — Domping — Pakisztanbdl szarmazé pamutféle dgynemtik behozatala — 384/96/EK
rendelet — 3. cikk, (7) bekezdés — Az »egyéb tényezdk« fogalma”
A C-638/11. P. sz. tigyben,

az Eurépai Uniéo Tandacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Berrisch
Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdésiga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. december 6-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Gul Ahmed Textile Mills Ltd (képviseli: L. Ruessmann tigyvéd)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
E. McGovern barrister)

beavatkozd az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnokhelyettese, az 6todik tandcs tagjaként
eljard biro, Juhész E. (el6add), A. Rosas és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 21-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLIL:EU:C:2013:732 1




1

2013. 11. 14-1 ITELET - C-638/11. P. SZ. UGY
TANACS KONTRA GUL AHMED TEXTILE MILLS

téletet

A fellebbezésével az Eurépai Unié Tandcsa az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-199/04. sz., Gul
Ahmed Textile Mills kontra Tanacs tiigyben 2011. szeptember 27-én hozott azon itélete (a
tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben megsemmisitette a
Pakisztanbdl szarmazé pamutféle dgynemik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésér6l szold, 2004. maércius 2-i 397/2004/EK tandcsi rendeletet (HL L 66., 1. 0.) a Gul Ahmed
Textile Mills Ltd-et (a tovabbiakban: Gul Ahmed Textile Mills) érinté részében.

Jogi hattér

A 2002. november 5-i 1972/2002/EK tanacsi rendelettel (HL L 305., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
11. fejezet, 10. kotet, 132. o.) modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdélo, 1995. december 22-i
384/96/EK tandcsi rendeletnek (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
45. o.; a tovabbiakban: 384/96 rendelet) ,A kar meghatdrozdsa” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) E rendelet értelmében a »kar« kifejezés, amennyiben nincs masként meghatrozva, a Kozosség egy
gazdasagi dgazatanak okozott jelentds hatranyt, a Kozosség egy gazdasagi dgazatinak jelentds hatrany
okozasaval valé fenyegetését, illetve az ilyen gazdasagi dgazat létrehozasanak jelentés hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfelelen kell értelmezni.

(2) A karmegallapitasnak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia, a) mind a
dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a Kozosség piacan 1évé hasonlé termékek
arara gyakorolt hatasat; b) mind az ilyen importnak az iparra gyakorolt hatdsat illetéen.

(3) A dompingelt import mennyiségét illetéen vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatal abszolut
mértékben vagy a Kozosségen beliili termeléshez, illetve felhaszndlashoz viszonyitva jelentés mértékben
nétt-e. A dompingelt importnak az darra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban vizsgdlni kell, hogy a
dompingelt importtal tortént-e jelentGs arleszoritds a kozosségi ipar valamely hasonlé termékének
araval valé oOsszehasonlitdsban, vagy hogy az ilyen behozatal hatdsa az drakat jelentds mértékben
leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az daremelkedést, amely egyébként
bekovetkezett volna. Ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek a fennallasa sem ad sziikségszertien
donté utmutatast.

[...]

(5) A dompingelt behozatalnak a Ko6zosség érintett gazdasdgi dgazatira gyakorolt hatdsvizsgalatanak
mindazoknak a gazdasdgi tényez6knek és mutatoknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasigi dgazat még a
korabbi dompingelt vagy szubvenciondlt behozatal hatdsaib6l valé felépiilés folyamatdban van;
figyelembe kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladdsok, a nyereség, a termelés, a
piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdzdsok megtériilésének vagy a kapacitdsok
kihasznaltsaganak tényleges vagy potenciilis visszaesését; a kozosségi arakat befolyasolé tényezdket; a
pénzaramladsra (cash—flow), az drukészletekre, a foglalkoztatottsigra, a bérekre, a novekedésre, a
tékebevonasi vagy beruhdazasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezétlen hatdsokat. Ez a
felsorolds nem kimerit6, és ezen ismérvek koziill egynek vagy tobbnek a fenndllisa sem ad
sziikségszerlien donté Gtmutatast.
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(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott 6sszes relevans bizonyitékkal aldtdmasztva bizonyitani
kell, hogy a dompingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilonosen annak bizonyitasat
igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a kozosségi ipart éré hatast a (3) bekezdés alapjan megallapitott
mennyiség- és/vagy arszint okozta, és hogy ez a hatds olyan mértékd, amely jelentésnek mindsithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezSket, amelyek a dompinggel egy id6ben kért
okoznak a Ko6zosség egy gazdasagi agazatinak, szintén meg kell vizsgalni annak biztositdsa érdekében,
hogy az ezen tényez6k dltal okozott kirt ne tulajdonitsdk a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezdk kozé tartozik a nem dompingaron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdasok valtozdsai, a harmadik orszagbeli és a
kozosségi gyartdk korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiik zajlé verseny, a technoldgiai
fejlédés, valamint a kozosségi ipar exportteljesitménye és termelékenysége.

[..]"

A jogyvita el6zményei
A megtamadott itélet a kovetkezé megallapitasokat tartalmazza:

»1 A felperes, a Gul Ahmed Textile Mills [...], egy karacsi (Pakisztdn) székhelyd, a pakisztini jog
hatdlya ald tartozé tarsasag. Tobbek kozott agynemtk eladdsaval és kivitelre szant értékesitésével
foglalkozik. A felperes ezt a terméket Pakisztinban gydrtja és az Eurdpai Unidba exportdlja. A
pakisztani piacon dgynemiit nem, de kiilonb6z6 alaptermékeket értékesit.

2 1996. julius 30-dn az Eurdpai Kozosségek pamut- és rokontextil-iparagakkal foglalkozé bizottsédga
[...] altal benyujtott panasz, és a dompingellenes eljards 1996. szeptember 13-i meginditdsa utan az
Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztanbdl szarmazé pamut agynemik behozataldra végleges
dompingellenes vamot kivetd, 1997. november 28-i 2398/97/EK tandcsi rendelet (HL L 332, 1. o0.)
tobbek kozott a pakisztdni termel6kre végleges dompingellenes vamot szabott ki (a tovabbiakban:
kordbbi dompingellenes vamok). Az emlitett rendelet 1. cikkének els6 bekezdése értelmében
kiszabott végleges dompingellenes vam a Pakisztinbdl szdrmazdé, fehéritett, festett vagy nyomott,
tiszta vagy mdszallal, illetve lennel kevert (a len nem meghatdrozé Osszetevé) pamutfonalbdl
késziilt és a Kombindlt Nomenklatira aldbbi koédjai ald sorolhaté agynemi behozatalara
vonatkozott: ex 6302 21 00 (6302 21 00 * 81 és 6302 21 00 * 89 TARIC-kéd), ex 6302 22 90
(6302 22 90 * 19 TARIC-koéd), ex 6302 31 10 (6302 31 10 * 90 TARIC-kéd), ex 6302 31 90
(6302 31 90 * 90 TARIC-kéd) és ex 6302 32 90 (6302 32 90 * 19 TARIC-kéd).

3 A textil- és ruhdzati termékek piacra jutdsaval kapcsolatos atmeneti szabalyokrdl szélo, 2001.
oktéber 15-én Briisszelben parafdlt, az Eurdpai Kozosség és a Pakisztani Iszlam Koztarsasiag
kozotti egyetértési megéllapoddas (HL L 345., 81. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet,
40. kotet, 89. o0.) értelmében, és a az altalanos tarifalis preferencidk rendszerének a 2002. janudr
1-jét8l 2004 decemberéig torténé alkalmazasarél szold, 2001. december 10-i 2501/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 346., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 12. kotet, 105. o.)
elfogaddsa kovetkeztében a Pakisztani Iszlam Koztarsasag is részesiilt e rendszer elényeiben, mivel
az a kabitdszer-el6allitas és -kereskedelem elleni kiizdelmet folytaté orszagokra vonatkozott.
Kovetkezésképpen a Pakisztanb6l szdrmazd textil- és ruhdzati termékek - a 12%-os
vamkotelezettséget kovetéen —2002. janudr 1-jétél kezdve vammentesen juthattak az Eurdpai
Kozosségek piacdra. A 2501/2001 rendeletnek a IV. melléklettel egyiitt értelmezett 10. cikke
értelmében a kabitdszer-el6allitas és -kereskedelem elleni kiizdelmet szolgdlé kiilonleges
intézkedések miatt vimmentes termékek tobbek kozott a kovetkezd, a Kombinalt Nomenklattra
63. fejezetébe tartozd termékeket foglaljdk magukba: »mds készaru textilanyagbdl; készletek;
haszndlt ruha és hasznalt textilaru«.
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A 2398/97 rendeletet mddositd, 2002. januar 28-i 160/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 26., 1. o.)
2002. januar 30-tél eltorolte a korabbi dompingellenes vamokat a pakisztani termelk
vonatkozasaban.

Az [Eurépai Unié pamut- és rokon textiliparagakkal foglalkozé bizottsaga] altal 2002. november
4-én a kozosségi pamutdgynemi-termelés jelentés részét képviseld termel6k nevében benyujtott
panasz alapjan az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga dompingellenes eljarast inditott a Pakisztanbdl
szarmazo, fehéritett, festett vagy nyomott, tiszta vagy mdszallal, illetve lennel kevert (a len nem
meghatdrozé Osszetevd) pamutfonalbdl késziilt [...] dgynemiik Kozosségbe torténé behozataldra
vonatkozdan, amelyekkel kapcsolatban »pusztin tdjékoztatd jelleggel« megjegyezte, hogy azok a
Kombindlt Nomenklatdra aldbbi kédjai ald sorolhaték: »ex 6302 21 00, ex 6302 22 90,
ex 6302 31 10, ex 6302 31 90 és ex 6302 32 90«. Az eljards meginditdsardl szold értesitést az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 2002. december 18-i szaméban tették kozzé (HL C 316,
6. 0.).

A domping és a kiar megallapitasara vonatkozé vizsgalati idészak 2001. oktdéber 1-jétél 2002.
szeptember 30-ig tartott (a tovdbbiakban: vizsgédlati idészak). A kar felmérése szempontjabol
fontos trendek vizsgédlata az 1999-t4l a vizsgalati id6szak végéig tart6 idészakra terjedt ki. [...]

A dompingellenes eljardsban érintett exportalé termelk nagy szdmara tekintettel a Bizottsag a [...]
384/96 rendelet 17. cikke értelmében hat reprezentativ, a vizsgdlati idészakban a Kozosségbe
torténd pakisztani pamutdgynemd-kivitel tobb mint 32%-at képviselé vallalatot vélasztott ki,
koztilk a felperest is. Ezeket a tarsasdgokat felkérte arra, hogy nyujtsdk be a valaszt a
dompingellenes kérddivekre.

A panaszt tdmogatd kozosségi termel6k nagy szdméra tekintettel és a [384/96] rendelet
17. cikkével Osszhangban a Bizottsag a legreprezentativabb piacméretnek tekintett termelési és
értékesitési mennyiség alapjan szintén kivalasztotta harom tagdllam o6t vallalatdt mintdnak. Ezt
kovetden a Bizottsag kérddiveket kiildott a kivalasztott véllalatoknak.

A mintdban szereplé valamennyi pakisztini exportdlé termel6tdl, valamint panaszos kozosségi
termel6tol érkezett valasz a kérddivekre. Emellett két fiiggetlen kozosségi importértdl, valamint a
mintdba be nem vont, de egyedi vizsgalatot kérelmez6 pakisztani exportal6 termel6tdl is érkezett
vélasz a kérdéivre.

2003. februir 10-én az agynemiit exportalé pakisztini termeléket képviselé szovetségek egy
»Kdarral kapcsolatos észrevételek« cim iratot nydjtottak be a Bizottsaghoz. Ebben tobbek kozott a
dompingellenes eljards meginditdsinak jogszertségét, a kozosségi gazdasigi dgazat adltal
ténylegesen elszenvedett kart, valamint a Pakisztdnb6l szdrmazé behozatal és a kozosségi
gazdasagi agazat altal elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggést vitattak. 2003. junius 2-an a
Bizottsag tobbek kozott a pakisztani exportdlé termel6k — koztiikk a felperes — részvételével
meghallgatast tartott. A pakisztdni exportdl6 termelSket képviselé szovetségek ezt kovetéen egy
»Karral kapcsolatos észrevételek a meghallgatast kovetéen« cimill iratot nydjtottak be a
Bizottsaghoz, amelyben az ezen meghallgatison megtargyalt kérdéseket vették at.

A [384/96] rendelet 16. cikke értelmében a Bizottsag helyszini ellendrzést tartott tobbek kozott két
pakisztani exportalé termel6nél a dompingellenes kérdéivekre adott valaszokban szamdra nyujtott
informaci6 ellendrzése érdekében. [..] [Cs]Jupan egy teljes helyszini ellenérzést végeztek egy
pakisztani exportdlé termel$ telephelyén, mégpedig a felperesnél, és egy részleges helyszini
ellenérzést egy masik pakisztini exportdlé termeld telephelyén. E két vallalatnak a Kozosségbe
torténd kivitele a mintanak kivalasztott exportdlé termelSk teljes CIF (koltség, biztositas, fuvar)
exportértékének tobb mint 50%-at tette ki. Ezenkiviil, mivel ugy értékelte, hogy a pakisztani
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helyszini ellendrzések elvégzéséhez sziikséges feltételek nem teljesiiltek, a Bizottsag nem fogadta el
a mintdnak ki nem vélasztott harom pakisztini exportalé termeld egyedi vizsgalatokra vonatkozé
kérelmeit.

2003. december 10-én a Bizottsdg a felperesnek végleges dltalanos tdjékoztatét kiildott, amelyben
részletezte azon tényeket és okokat, amelyek alapjan a végleges dompingellenes intézkedések
elfogaddsat javasolta, valamint egy, kifejezetten a felperesnek sz6lé végleges tdjékoztatét (a
tovdbbiakban: végleges tdjékoztatok). 2004. janudr 5-i levelével a felperes hivatalosan vitatta a
Bizottsdagnak a végleges tdjékoztatokban foglalt megallapitasait. 2004. februar 16-i levelekben a
felperes tovabbi informacidkat szolgaltatott a Bizottsagnak.

2004. februar 17-én a Bizottsag valaszolt a 2004. janudr 5-i levélre. Bar a szamitdsait bizonyos
mértékben kiigazitotta, megerdsitette a végleges tajékoztatékban kifejtett megallapitdsait. 2004.
februdr 27-i levelében a felperes tovébbra is azt hangsulyozta, hogy a Bizottsag hibéat kovetett el az
elemzésében.

2004. marcius 2-an a Tandcs elfogadta a [...] 397/2004 rendeletet [...].

A [397/2004] rendelettel a Tandcs az ex 6302 21 00 (6302 21 00 81 és 6302 21 00 89 TARIC-kéd),
ex 6302 22 90 (6302 22 90 19 TARIC-kéd), ex 6302 31 10 (6302 31 10 90 TARIC-kéd),
ex 6302 31 90 (6302 31 90 90 TARIC-kdd) és ex 6302 32 90 (6302 32 90 19 TARIC-kéd)
Kombindlt Nomenklatira-kéd ald sorolt, Pakisztanbdl szarmazo, fehéritett, festett vagy nyomott,
tiszta vagy miszallal vagy lennel kevert (a len nem meghatiroz6 Gsszetevs) pamutfonalbdl késziilt
agynem behozataldra 13,1%-os végleges dompingellenes vamot vetett ki.

Ezt kovetGen a felperest érintéen a [397/2004] rendeletet a 2006. majus 5-i 695/2006/EK tandcsi
rendelet (HL L 121., 14. o.) moédositotta. A moddosité rendelet a felperes dltal el6allitott
termékekre alkalmazandé végleges dompingellenes vam mértékét 5,6%-ban allapitotta meg.”

A megtamadott itélet

2004. majus 28-an benyujtott keresetében a Gul Ahmed Textile Mills azt kérte a Torvényszéktol, hogy
semmisitse meg a 397/2004 rendeletet az 6t érinté részében.

A Gul Ahmed Textile Mills az alabbi 6t jogalapra hivatkozott:

a vizsgalat meginditdsat illetéen a 384/96 rendelet 5. cikke (7) és (9) bekezdésének, és a
Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. daprilis 15-én Marrakeshben aldirt
egyezmény 1A. mellékletébe foglalt, a tobboldalt targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994)
elért megallapoddsoknak a Ko6zosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd
megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jévahagyott, az 1994. évi
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (WTO-GATT 1994) VI cikkének végrehajtésardl
sz016 megallapodds (HL L 336., 103. o.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a
tovdbbiakban: 1994. évi dompingellenes kodex) 5.1 és 5.2 cikkének megsértése;

nyilvanval6 értékelési hiba és a 384/96 rendelet 2. cikke (3) és (5) bekezdésének, illetve 18. cikke
(4) bekezdésének, valamint az 1994. évi dompingellenes kédexnek a rendes érték kiszamitasa
tekintetében valé megsértése;
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— a rendes érték és az exportir Osszehasonlitisiban a vamvisszatérités kiigazitasat illetéen a 384/96
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének, az 1994. évi dompingellenes kddexnek és az EK 253. cikk altal
el6irt, a megfelel indokolds nyujtasa kotelezettségének megsértése;

— ajelentds kar meghatdrozasat illeté nyilvanvald értékelési hiba és a 384/96 rendelet 3. cikke (1)—(3),
illetve (5) bekezdésének megsértése, valamint az 1994. évi dompingellenes kddex megsértése, és

— az allitélagos dompingelt behozatal és a hivatkozott kar kozotti okozati dsszefliggés megallapitasat
illeté nyilvanvalé értékelési hiba, és a 384/96 rendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének, valamint az
1994. évi dompingellenes kddex megsértése.

A Torvényszék ugy itélte megfelelének, hogy eldszor is az 6todik jogalap harmadik részérdl hataroz.
Ebben a részben a felperes lényegében azt rétta fel a Tandcsnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem vizsgalta meg, hogy a korabbi dompingellenes vim megsziintetése és az altalanos tarifélis
preferencidk rendszerének a Pakisztdni Iszlam Koztdrsasag javara, 2002 elejétdl torténd alkalmazésa
megtorte-e a Pakisztdnbdl szdrmazé behozatal és a kozosségi gazdasagi agazat dltal elszenvedett kar
kozotti okozati Gsszefliggést.

Elészor is a megtamadott itélet 45-51. pontjdban a Torvényszék megjegyezte, hogy a pakisztni
agynemuket exportalé termeléket képviseld szovetségek a kozigazgatasi eljaras kezdete dta arra hivtak
fel az unids intézmények figyelmét, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat dltal allitdlagosan elszenvedett
kart két tényezé okozta, mégpedig a kordbbi dompingellenes vamok és a Pakisztini Iszldm
Koztarsasag javara alkalmazand¢ éltaldanos preferencialis rendszer keretében a rendes vamok eltorlése,
nem pedig a Pakisztdnbdl szirmazé démpingelt behozatal. Igy a Pakisztanbél szirmazé behozatal
megnovekedését a pakisztdni exportdld termelSk szerint a bizonyos vamok aléli mentesség és a
jogszabdlyi keret modositasa segitette eld.

A megtamadott itélet 53—59. pontjaban a Torvényszék ugy értékelte, hogy ahhoz, hogy megfelelen
elvégezzék ,a dompingelt behozatalon kiviili olyan ismert tényez6k” vizsgalatira iranyuld, a 384/96
rendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett kotelezettségiiket, ,amelyek a dompinggel egy
idé6ben kart okoznak a kozosségi gazdasagi dgazatnak”, az uniés intézményeknek a dompingelt
behozatal karos hatésait helyesen el kell hatdrolniuk és meg kell killonboztetniiik az egyéb ismert
tényez6k karos hatdsaitdl.

A Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy ,a dompingelt behozatalon
kivilli ismert tényez6knek” a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdésében taldlhat6 felsoroldsa nem
kimerit§, hanem ellenkezéleg, példalozo jellegli, amint azt a relevansnak tekintheté tényezdk
felsorolasat bevezetd ,tobbek kozott” kifejezés hasznalata is mutatja. A Torvényszék hangsulyozta ezen
itélet 57. pontjaban, hogy e rendelet 3. cikke (7) bekezdésének és az 1994. évi dompingellenes kdédex
3.5 cikkének egyiittes célja annak biztositdsira irdnyul, hogy ne a vizsgdlat targyat képez6 behozatal
eredményének tulajdonitsak az olyan egyéb lehetséges tényezGk esetleges negativ hatdsat, amelyek
befolyasolhatjak akdr a kozosségi, akar a belfoldi gazdasagi dgazat altal elszenvedett kart, annak
érdekében, hogy az emlitett gazdasagi dgazatok ne részesiiljenek a sziikségesnél nagyobb védelemben.

A Torvényszék a megtimadott itélet 59. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy a korabbi dompingellenes
vamok és az dltalanos preferencidlis rendszer keretében a rendes vamok eltorlése ismert tényezdk
voltak, amelyeket az unids intézményeknek figyelembe kellett venniiik a kozosségi gazdasagi agazat

altal elszenvedett kir és a dompingellenes vizsgélat tirgyat képezd, Pakisztdnbdl szarmazé behozatal
kozotti okozati Osszefliggés megallapitdsa soran.

A Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjaban ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids
intézmények altal elvégzett elemzésb6l nem tilinik ki egyértelmiien — még egyszert becslés formajaban
sem —, hogy a kozosségi gazdasagi agazat altal elszenvedett kar mekkora lett volna barmiféle domping
hidnyadban, azaz mekkora lett volna a pusztin az altalanos tarifdlis preferencidk rendszerének

6 ECLIL:EU:C:2013:732
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hatalybalépésébl és a korabbi dompingellenes vamok eltorlésébdl kovetkezé kar, akar a piaci
részesedés csokkenésének, a fent emlitett dgazat nyereségessége vagy teljesit6képessége csokkenésének,
a piac alsébb szegmenseir6l valé lemondasnak vagy barmely mds relevins gazdasdgi mutaténak a
formdjaban.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyt adott az 6tddik jogalap harmadik részének, és a tobbi jogalap
vizsgélata nélkill megsemmisitette a 397/2004 rendeletet a Gul Ahmed Textile Millst érint6 részében.

E korilmények kozott a Tandcs — az elséfoku eljarasban beavatkozoként részt vevé Bizottsag
tamogatasaval — a megtamadott itélettel szemben benydjtotta a jelen fellebbezést.

A fellebbezésrol

A felek érvei

A Tanacs ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdését,
azaltal hogy az e rendelkezésben foglalt ,egyéb tényez6k” fogalmat tévesen értelmezte. A Tandcs
kiemeli, hogy jollehet a Torvényszék helyesen értékelte gy, hogy az emlitett rendelkezés lényegében
arra kotelez, hogy a dompingelt behozatal kdros hatdsait el kell hatarolni és meg kell kiillonboztetni az
egyéb ismert tényezdék karos hatasaitél. Mindazondltal a Tandcs azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg azt, hogy a két vitatott tényezd, vagyis a korabbi dompingellenes vamok eltorlése és az
dltaldnos tarifalis preferencidk rendszerének feléllitisa a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése
értelmében vett ,egyéb tényezéknek” mindsiilt. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a jelen iigyben az intézmények megsértették ezt a rendelkezést, mivel nem kiilonitették el
és kilonboztették meg e két tényezd allitlagos karos hatdsait.

A Tandacs szerint a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,egyéb tényezd”
fogalmilag olyan, amely nem 4all kapcsolatban a dompingelt behozatallal. A két vitatott tényezd
szorosan kapcsolédik a Pakisztanbdl szdrmazd, dompingelt behozatalhoz. A Tandcs szerint ,az olyan
tényez6, amely a dompingelt behozatal mértékét novelheti, 6nmagidban nem mindsil kart okozé
tényezonek, hiszen a dompingelt behozatal novekedésébdl fakad6 barmilyen kir nem a dompingelt
behozatalt eldsegitd tényezék, hanem a dompingelt behozatal eredménye”. Ezt az értelmezést
alaitdmasztja a WTO vizsgalobizottsaganak az ,Eurdpai Unié — Kindbdl szarmazé bizonyos labbelikre
kivetett dompingellenes vdm” cimmel 2011. oktéber 28-an késziilt jelentése (WT/DS405/R).

A Tandcs megjegyzi, hogy bar a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdésében foglalt felsorolds nem
kimeritd jellegli, az mégsem oOleli fel a két vitatott tényez6t mint e rendelkezés értelmében vett ,egyéb
tényezoket”. A jogszabalyi és szabdlyozasi keret mddositdsa ugyanis csakis akkor bir jelentséggel, ha
az hatdssal van a piacra, mig a két vitatott tényez6é csupan a dompingelt behozatalra fejthetett ki
hatast. A Tanacs szerint azonban e két tényezé semmiféle hatdssal nem volt az unids gazdasagi agazat
teljesitményére.

A Tandics tovabba ugy véli, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazéasa a 384/96 rendelet 3. cikke (6) és
(7) bekezdésének a megtimadott itélet 84. pontjdban foglalt megallapitisokbdl kitling téves
értelmezésébdl kovetkezik.

A Bizottsag lényegében tamogatja a Tandcs allaspontjat.

A Gul Ahmed Textile Mills ugy véli, hogy a fellebbezés alatamasztdsara felhozott jogalapok

indokolatlanul lesz{ikitik az ,egyéb tényez6k” 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
fogalmat. Az ,egyéb tényez6k” Tanics dltali értelmezése ugyanis ellentétben all e rendelkezéssel.
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Tovabba, mivel e rendelkezés célja arra irdnyul, hogy ne a dompingelt behozatal eredményének
tulajdonitsdk az egyéb tényez6k eredményeképpen bekovetkezett kart, nem lehet oOnkényesen
korlatozni azon tényezdket, amelyek karokozé hatésat figyelembe kell venni.

A Gul Ahmed Textile Mills szerint, ami az ,egyéb tényez6k” fogalmdt illeti, nem igaz az az, hogy a
vitatott tényezék ,szorosan kapcsolédnak” a dompingelt behozatalhoz. A kordbbi dompingellenes
vamok eltorlése az 1997. évi intézkedések alaptalan bevezetésének az Unid részérdl vald helyesbitését
tikrozi, és nem 4&ll kapcsolatban sem a vizsgalati idészakban végzett, sem pedig az ezt megel6z6
dompingelt behozatallal. A Pakisztanb6l szdrmazé behozatalra a kiilon tarifdlis preferencidk Unid
altali, 2002. janudr 1-jét6l valé engedélyezése nem kifejezetten az dgynemiik behozataldra, még kevésbé
az agynemuk dompingelt behozataldra vonatkozott. A piac jogszabdlyi keretének megvaltoztatasa csakis
az unids fellépésnek koszonhetd, és nem ,kapcsolédik szorosan” harmadik édllamok termelSinek

tevékenységéhez.

A Gul Ahmed Textile Mills megjegyzi, hogy a vitatott tényezék kozvetlen mddon csokkentették a
vamterhet minden Pakisztdnbdl szarmazé agynemibehozatalra nézve, igy kozvetleniil hatdssal voltak e
behozatal unids piaci arszintjére. E vamtarifik moédositasanak akként mindsitése, hogy azok ,csupan
el6segitették a dompingellenes behozatal mértékének novekedését”, nyilvanvaldan téves.

A Gul Ahmed Textile Mills szerint a kulcskérdés az, hogy a vitatott tényez6k kozvetleniil hatést
gyakoroltak-e azon gazdasigi mutaték valamelyikének szintjére, amelyeket az unids intézmények
figyelembe vesznek annak meghatdrozdsa soran, hogy az uniés gazdasigi dgazat vagyoni kdrokat
szenvedett-e, és ha igen, mi ennek az oka. Marpedig a 384/96 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése
megkoveteli ,mindazoknak a gazdasagi tényezéknek és mutatoknak az értékelésé[t], amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak”, és az e rendelkezésben meghatarozott példal6zo felsorolasban
szerepelnek ,a kozosségi arakat befolyasol6 tényezék”. A Gul Ahmed Textile Mills hangsulyozza, hogy
a vitatott tényezdk kozvetleniil azt eredményezték, hogy — a pakisztani termel6k FOB-paritdson alapuld
arainak bdarmiféle véltozdsa nélkill — az unids termelSk egyszer csak az unids piacra lényegesen
alacsonyabb dron bekeriild behozatallal taldltdk szemben magukat. Kovetkezésképpen a szabalyozasi
modositasok kozvetlen hatdssal voltak a kar meghatarozasa, illetve a kir és a domping kozotti okozati
Osszefliggés megallapitdsa soran figyelembe veend$ gazdasagi koriilményekre.

A Birosdg dlldspontja

A 397/2004 rendelet (108)—(115) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids intézmények
megvizsgaltdk azokat a tényezdket, amelyeket a dompingelt behozatalon kivilli tényezéknek
tekintettek.

Kiillonosen az Indiabdl, Torokorszagbol, Romaéniabdl, Bangladesbdl és Egyiptombdl szarmazé
behozatalokat, valamint a kereslet csokkenésével, az unids gazdasagi dgazat altal torténé behozatallal és
kivitellel, illetve ezen dgazat termelékenységével kapcsolatos tényezdket vizsgaltak meg.

A dompingelt behozatal és az unids gazdasagi agazat altal elszenvedett kar kozotti okozati 6sszefiiggés
értékelése alapjan egyértelmd, hogy az uniés intézmények nem vizsgaltdk meg a két széban forgo,
vitatott intézkedést, vagyis az altaldnos preferencidlis rendszer alkalmazasa keretében a rendes vamok
eltorlését és a korabbi dompingellenes vamok megsziintetését.

Meg kell allapitani, hogy ezek az intézkedések a Pakisztinbdl szarmazd termékekre vonatkoztak, és
hogy a 397/2004 rendelet hatélya valamennyi pakiszténi exportérre kiterjed. Igy e rendelet értelmében
az ott felsorolt valamennyi termék exportja a 384/96 rendelet 3. cikke értelmében vett dompingelt
behozatalnak mindsiil.
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Bizonyos, hogy egyrészt a 12%-os, masrészt a 6,7%-o0s behozatali vam eltorlése megkonnyithette és
eldsegithette az érintett termékek behozatalat. Ez a hatds viszont dompingelt behozatal esetén
érvényesiilt.

A 384/96 rendelet 3. cikke (7) bekezdésének szovegébdl, kiillonosen pedig az ,ismert [tényezdk],
amelyek [...] kart okoznak a Kozosség egy gazdasagi dgazatanak” kifejezésbdl kitlinik, hogy e rendelet
megkoveteli a kozvetlen moédon kart okozéd tényezdk vizsgalatat, ami kozvetlen okozati Osszefiiggést
feltételez.

Ezzel szemben a jelen iigyben a dompingelt behozatalra vonatkozé szabélyozasi feltételek mddositasa
nem tekinthet6 Ggy, hogy az 6nmagéban kart okoz. Maga a behozatal az, ami kart okoz.

A dompingelt behozatal és a rd vonatkozé szabdlyozasi feltételek ugyanis egymadstol elvalaszthatatlanok.

Igy a vitatott, a behozatalt megkénnyité és el6segité intézkedések csupan kozvetett okok, és nem
tekinthet6k a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,egyéb tényezSknek”.

Ez az értelmezés megfelel a WTO vizsgaldbizottsaganak a ,Eurépai Unié — Kinabdl szarmazé bizonyos
labbelikre kivetett dompingellenes vam” cimd, 2011. oktéber 28-an késziilt azon jelentésének, amely az
1994. évi dompingellenes kédex 3.5 cikkére tekintettel megvizsgélta a behozatali kvéta megsziintetése
és a kar kozotti okozati Osszefiiggés kérdését. E jelentés 7.527 pontjdban megallapitottik, hogy a
behozatali kvéta megsziintetése, amely a dompingelt behozatal mértékét novelheti, 6nmagaban nem
mindsil kart okozé tényezdnek.

A behozatali kvétak a behozatali vaimhoz hasonléan olyan szabalyozasi feltételek, amelyek mellett a
behozatalra sor keriil.

E koriilmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
vitatott tényez6k a 384/96 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,egyéb tényezéknek”
mindsiilnek.

Mindazonaltal ez a megallapitds nem vetiti elére az azon kérdésben hozandé dontést, hogy a vitatott
tényezbéket figyelembe kell-e venni a kir fenndlldsdnak a 384/96 rendelet 3. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdésével 6sszhangban elvégzendd vizsgalata sordn.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatélyon kiviil kell helyezni.

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per dllasa megengedi, az iigyet maga a Birdsag
is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben nem teljesiilnek annak feltételei, hogy a Birdsig az ligyet maga dontse el érdemben.

Kovetkezésképpen az iigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez hatdrozathozatalra, és a koltségekrol
jelenleg nem sziikséges hatarozni.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-199/04. sz., Gul Ahmed Textile Mills
kontra Tandcs iigyben 2011. szeptember 27-én hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az tigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrél jelenleg nem hataroz.
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