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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. janius 13.*

»Fellebbezés — Regiondlis dllami tdmogatdsok — Szardinia széllodaiparénak javat szolgalé
tamogatasok — Uj tdmogatasok — Létez6 tamogatdsi program modositasa — Helyesbit6é hatirozat —
Ilyen hatarozat elfogadasanak lehet6sége — 659/1999/EK rendelet — A 4. cikk (5) bekezdése, a 7. cikk

(6) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdése, a 13. cikk (2) bekezdése, a 16. cikk és a 20. cikk
(1) bekezdése — A tamogatds 0sztonzé hatdsa — Bizalomvédelem”
A C-630/11. P-C-633/11. P. sz. egyesitett tigyekben,
a HGA srl (székhelye: Golfo Aranci [Olaszorszag]),
a Gimar srl (székhelye: Sassari [Olaszorszag]),
a Coghene Costruzioni srl (székhelye: Alghero [Olaszorszag]),
a Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas (székhelye: Quartu Sant’Elena [Olaszorszag]),
az Immobiliare 92 srl (székhelye: Arzachena [Olaszorszag]),
a Gardena srl (székhelye: Santa Teresa di Gallura [Olaszorszag]),
a Hotel Stella 2000 srl, (székhelye: Olbia [Olaszorszag]),
a Vadis srl (székhelye: Valledoria [Olaszorszag]),
a Macpep srl (székhelye: Sorso [Olaszorszag]),
a San Marco srl (székhelye: Alghero),
a Due lune SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag]),
a Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas (székhelye: Alghero),

a L’Esagono di Mario Azara & C. Snc (székhelye: San Teodoro [Olaszorszag]),

a Le Buganville srl, kordbban Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc (székhelye: Villasimius
[Olaszorszag]),

a Le Dune srl, kordbban: Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc (székhelye: Arbus [Olaszorszag])
(C-630/11. P)

(képviselik 6ket: G. Dore, F. Ciulli és A. Vinci avvocati),

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a Regione autonoma della Sardegna (képviselik: A. Fantozzi és G. Mameli avvocati [C-631/11. P]),

a Timsas srl (székhelye: Arezzo [Olaszorszdg]), képviselik: D. Dodaro és S. Pinna avvocati
[C-632/11. P)),

a Grand Hotel Abi d’Oru SpA (székhelye: Olbia, képviselik: D. Dodaro és R. Masuri avvocati
[C-633/11. P])

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2010. november 21-én
(C-630/11. P. sz. iigy) és 2011. november 30-an (C-631/11. P-C-633/11. P. sz. iigyek) benytjtott
fellebbezései targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Grespan, C. Urraca Caviedes és G. Conte, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da
Cruz Vilaga birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. februdr 28-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. marcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikben a HGA Srl, a Gimar srl, A Coghene Construzioni srl, a Camping Pini e Mare di
Cogoni Franco & C. Sas, az Immobiliare 92 srl, a Gardena srl, a Hotel Stella 2000 srl, a Vadis srl, a
Macpep srl, a San Marco srl, a Due lune SpA, a Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, a
L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, a Le Buganville srl, a Le Dune srl (a tovabbiakban egyiitt: HGA),
a Regione autonoma della Sardegna, a Timsas srl (a tovabbiakban: Timsas) és a Grand Hotel Abi d’'Oru
SpA (a tovabbiakban: Grand Hotel Abi d’Oru) az Eurépai Unié Torvényszéke T-394/08., T-408/08.,
T-453/08. és T-454/08. sz., Regione autonoma della Sardegna és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2011. szeptember 20-an hozott itéletének (EBHT 2011, II-6255. o., a tovabbiakban:
megtamadott itélet) hatdlyon kiviill helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a
C 1/04 (ex NN 158/03 és CP 15/2003) tamogatasi programrol széld ,1998. évi 9. sz. regiondlis
torvénnyel kapcsolatos N 272/98. sz. tdmogatds jogellenes alkalmazasardl” szolo, 2008. julius 2-i
2008/854/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 302., 9. o.) megsemmisitése irdnti kereseteiket, amely
hatdrozat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Szardinidban a szallodaiparban
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megvalositott kezdeti beruhdzasokhoz a Regione autonoma della Sardegna éltal jogellenesen nyujtott
tamogatasokat, tovabba elrendelte e timogatdsoknak a kedvezményezettjeikkel torténd visszatérittetését
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A 659/1999/EK rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasarél szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 1. cikkének c) pontja értelmében ,0j tdmogatds” az ,olyan tdmogatas, azaz tdmogatasi
program és egyedi tdmogatds, amely nem létezé tdmogatas, beleértve a létez6 tamogatasok moddositasat
is”.

E rendelet 1. cikkének g) pontja szerint ,tdmogatdssal vald visszaélés” alatt azt kell érteni, ha ,a
kedvezményezett a timogatdst [a jovahagyd hatdrozat] megsértésével haszndlja fel”.

E rendeletnek , A bejelentett timogatasra vonatkozo eljaras” cimi II. fejezetében a 4. cikk (5) bekezdése
igy rendelkezik:

A (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett], a bejelentett intézkedés elGzetes vizsgalatit kovetd]
hatdrozatokat két hoénapon beliil kell meghozni. Ez a hatdridé a teljes bejelentés kézhezvételének
idépontjatol kezdddik. [...]”

Az e rendelet ugyanezen II. fejezetében szerepld, ,A Bizottsdg hatdrozata a hivatalos vizsgalati eljaras
lezarasardl” cimd 7. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdg ,a leheté legnagyobb
mértékben torekszik arra, hogy az eljards megkezdésétdl szamitott 18 hénapon beliil hatdrozatot
hozzon”.

A 659/1999 rendeletnek ,A jogellenes tamogatasra vonatkozé eljaras” cimi III. fejezetében a 10. cikk
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsdg tudomadséra jut
egy feltételezett jogellenes tamogatisra vonatkozé informdacié, a Bizottsig ,késedelem nélkiil
megvizsgalja az informdciét”.

E rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint jogellenes tamogatasok esetén a Bizottsdgot nem koti a
tobbek kozott a 4. cikk (5) bekezdésében és a 7. cikk (6) bekezdésében meghatarozott hataridé.

Ugyanezen rendelet 16. cikke tobbek kozott akként rendelkezik, hogy e rendelet 7., 10. és 13. cikkét a
tamogatassal vald visszaélés esetén inditott hivatalos vizsgalati eljaras keretében értelemszeriien kell
alkalmazni.

A 659/1999 rendelet 20. cikkének szovege a kovetkezd:
»(1) Barmely érdekelt fél nyujthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutin a Bizottsig a hivatalos
vizsgdlati eljards megkezdésérdl hatirozatot hozott. Valamennyi érdekelt fél, aki észrevételt nyujtott be,

és az egyedi tdmogatds barmely kedvezményezettje, kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott
hatdrozatanak egy példanyat.

[...]

(3) Barmely érdekelt fél kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a 10. cikk (3) bekezdése és a 11. cikk
szerinti hatdrozat egy példanyat.”
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A 794/2004/EK rendelet

A 659/1999 rendelet végrehajtasarél szo6ld, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 140., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.) 4. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasiban létez§ tamogatas
modositdsa alatt — a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli médositasok kivételével — minden olyan
véltoztatas értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedés kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését.

Az 1998. évi iranymutatds

A Bizottsag altal kibocsatott, ,A regiondlis allami tdmogatasokrdl (98/C 74/06)” cimi irdnymutatds
(HL C 74., 9. o, magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. o., a tovabbiakban: 1998. évi
iranymutatas) 4.2 pontja tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,[a] tdmogatdsi programoknak [...]
meg kell hatdrozniuk azt, hogy a timogatast még a projekt megkezdése el6tt kell kérelmezni”.

Ezen irdnymutatds 6.1 pontja szerint a 6.2 és 6.3 pontban megallapitott atmeneti rendelkezések
kivételével a Bizottsag a regiondlis tdmogatasok kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét ennek az
irinymutatasnak az alapjan éllapitja meg, amint az hatalyba 1ép.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjat képezd ténydllais — amelyet a megtamadott itélet 1-23. pontja tartalmaz — a
kovetkezéképpen foglalhatd ossze.

A Regione autonoma della Sardegna 1998. marcius 11-én elfogadta a szallodaépiiletek feltjitasat és
korszertsitését 6sztonzé intézkedésekrdl, valamint az 1993. szeptember 14-i 40. sz. regiondlis torvényt
modosité és kiegészité rendelkezésekrdl szol6 9. sz. regiondlis torvényt (legge regionale n° 9, incentivi
per la riqualificazione e 'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative
della legge regionale 14 settembre 1993, n. 40, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della
Sardegna, 9. szam, 1998. marcius 21., a tovabbiakban: 9/1998 torvény), amely 1998. éprilis 5-én 1épett
hatélyba.

E torvény 2. cikke a szédllodadgazat Szardinidban letelepedett véllalkozasai szdméra a kezdeti
beruhdzasokhoz szubvencidk és kedvezményes kolcsonok formdajaban nyujtott timogatdsokat, valamint
a de minimis szabdly alapjan nyujtott mikodési tdmogatasokat vezetett be (a tovdbbiakban: eredeti
tamogatasi program).

Az olasz hatésagok 1998. mdjus 6-i levelilkben bejelentették a 9/1998 torvényt a Bizottsagnak, és
kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt nem alkalmazzdk addig, amig a Bizottsag azt esetlegesen jéva
nem hagyja.

Az olasz hatésagok az 1998. junius 22-i levelilkben a Bizottsag kiegészité tajékoztatiskérésére
valaszolva arrdl tdjékoztattadk ez utdbbit, hogy a tdmogatdsi program alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseket csak e program esetleges jovahagyasat kovetéen fogadjak el.

Az olasz hatésagok az 1998. szeptember 28-i leveliikben arrdl is tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a
9/1998 torvényben eldirt tdmogatasok csak olyan projektekhez nyujthaték, amelyeket ,késébb” kell
megvaldsitani, és hogy e feltételt megerdsitik az emlitett torvény alkalmazasira vonatkozé
rendelkezések is.

4 ECLIL:EU:C:2013:387



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2013. 06. 13-1 ITELET — C-630/11. P—-C-633/11. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
HGA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag az 1998. november 12-i SG(98) D/9547 hatdrozatdban megallapitotta, hogy a 9/1998
torvénnyel bevezetett, ,N 272/98 — Olaszorszag — a szallodaipar javara nyujtott tdmogatas” elnevezésii
tamogatasi program az EK 92. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében 0Osszeegyeztethetd volt a
kozos piaccal (a tovdbbiakban: jévahagyd hatarozat).

A Regione autonoma della Sardegna Assessore del Turismo, Artigianato e Commercidja
(idegenforgalmi, kézmdipari és kereskedelmi tandcsosa) 1999. aprilis 29-én elfogadta a 9/1998 torvény
alkalmazasarol szolé 285. sz. rendeletet (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna,
15. szam, 1999. majus 8., a tovabbiakban: 285/1999 rendelet).

E rendelet 4., illetve 5. cikke el6irta, hogy a tadmogatdsok olyan projektekhez nyujthaték, amelyek a
tamogatasi kérelmek benyujtasat kovetéen megvaldsitanddk, és hogy a tamogathaté kiadasoknak az
emlitett kérelmeket kovetéen kell felmeriilniiik. A 285/1999 rendelet ,Atmeneti rendelkezés” cim
17. cikke azonban eldirta, hogy a rendelet elsé alkalmazasanak szakaszaban az 1998. aprilis 5-ét, azaz a
9/1998 torvény hatalybalépését kovetden felmeriilt kiaddsok vagy megvaldsitott beruhdzasok
tamogathatok.

A Regione autonoma della Sardegna 2000. julius 27-én elfogadta a 33/3 hatdrozatot, amely a 285/1999
rendeletet érinté eljarasi hibak miatt e rendeletet hatadlyon kiviil helyezte, valamint elfogadta a 33/4
hatdrozatot, amely a tdmogatdsi program alkalmazasara vonatkozdan Gj rendelkezéseket vezetett be.

Ugyanezen a napon Regione autonoma della Sardegna elfogadta tovdbba a 33/6 hatdrozatot, amely
kimondta, hogy amennyiben a 285/1999 rendelet kozzététele, amely rendelet az uniés szabalyoknak
nem megfelelé rendelkezéseket tartalmazott, a tdmogatdsok potencidlis kedvezményezettjeiben olyan
varakozast kelthetett, hogy valamennyi, 1998. dprilis 5-ét kovetéen megvaldsitott munkalat
tamogathaténak tekintendd, a 9/1998 torvény elsé alkalmazdsakor figyelembe kell venni az ezen
idépontot kovetden elvégzett munkalatokat, amennyiben azok az elsé éves palyazati felhivas keretében
tamogatasi kérelem targyat képezték.

Az olasz hatésagok 2000. november 2-i levelitkben tdjékoztattdk a Bizottsagot a 9/1998 torvény
alkalmazasara vonatkozé rendelkezésekrdl, megkiildve szamdra a 33/4 hatdrozat masolatit, a 33/6
hatdrozatot azonban nem emlitették meg.

Egy tdjékoztataskérésre adott vélaszként az olasz hatdésagok 2001. 4prilis 25-i leveliikkben, amelyhez
ujbol a 33/4 hatdrozatot csatoltdk, megerdsitették, hogy a tdmogatdsi program, ahogyan azt
alkalmazzak, megfelel az 1998. évi iranymutatasnak.

Az eredeti tdmogatdsi program visszaélésszerd alkalmazdsat kifogasold panaszt kovetGen a Bizottsag
2003. februar 26-an tovabbi informacidkat kért az olasz hatésagoktdl.

Az olasz hatdsagok a 2003. 4prilis 22-i valaszukban emlitették els¢ alkalommal a 33/6 hatdrozatot.

A Bizottsag 2004. februdr 3-i levelében tdjékoztatta az Olasz Koztarsasigot az eredeti tdmogatdsi
program visszaélésszer(i alkalmazasara vonatkozd, ,C 1/04 (ex NN 158/03) szamu éallami tdmogatas —
Az N 272/98 szamu allami tdmogatds visszaélésszerti alkalmazdsa — Szardinia régié — Felhivas
észrevételek benyujtasira az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan” cimi hatérozatarél (HL C 79., 4. o.; a
tovabbiakban: eljarast megindité hatarozat). E hatdrozatban a Bizottsag kifejtette, hogy az olasz
hatésagok azaltal, hogy a tamogatis kérelmezésének idGpontjat megel6z6en megkezdett beruhdzasi
projektekhez engedélyezték timogatidsok nyudjtdsat, nem tartottdk be a jovdhagyd hatdrozatban foglalt
kotelezettséget, sem pedig az 1998. évi irdnymutatasban eldirt feltételeket. A Bizottsig ez alapjan
megallapitotta, hogy lehetséges, hogy az eredeti tdmogatasi programot a 659/1999 rendelet 16. cikke
értelmében visszaélésszertien alkalmazzik, és kifejezte kétségeit a tdmogatas kérelmezésének idépontjat
megel6z6en megkezdett beruhdzdsi projektekhez nyujtott tdmogatasok kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetségével kapcsolatban.
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Miutan beérkeztek hozzd az olasz hatdsagok, valamint a Grand Hotel Abi d’Oru éltal tett észrevételek,
a Bizottsag 2006. november 22-én elfogadta az eljarast megindité hatdrozat alapjan inditott eljaras
helyesbitésérol és kiterjesztésérdl szolo, ,C 1/2004 szdmu allami tdmogatas — 9/98 regiondlis torvény.
Az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan folyamatban 1évé C 1/2004 eljaras helyesbitése és kiterjesztése —
Felhivas észrevételek benyujtasira az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan” cimi hatarozatot (HL 2007.
C 32, 2. o; a tovdbbiakban: helyesbit6 hatdrozat). E helyesbité hatdrozatban ,Az eljaras
helyesbitésének és kiterjesztésének okai” cim alatt a Bizottsag tobbek kozott ramutatott arra, hogy az
eljarast megindité hatarozat a 33/6 hatdrozatot nem emliti, noha e jogi aktus alapjan nyujtottak 28
esetben tamogatast a tdmogatds kérelmezésének idépontjat megel6z6en megkezdett beruhdzasi
projektekhez, nem pedig a 33/4 hatdrozat alapjan, ahogyan azt az eljarast megindité hatarozat tévesen
megemliti. Tovabba a Bizottsag kiemelte, hogy a 659/1999 rendelet 16. cikke értelmében a ,tamogatas
visszaélésszert felhasznaldasanak” fogalma, amelyre az eljarast megindité hatdrozat hivatkozik, olyan
helyzetekre vonatkozik, amikor az engedélyezett tdmogatas kedvezményezettje a tdmogatds nyuajtasarol
sz6l6 hatdrozatban megallapitott feltételekkel ellentétesen haszndlja fel a tdmogatast, nem pedig olyan
helyzetekre, amikor a tagéllam a létezé tdmogatdsi programot maédositva Uj jogellenes tdmogatast vezet

be.

2008. julius 2-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott
kiemelte, hogy a 33/6 hatdrozat a bejelentett intézkedésbe olyan mddositasokat vezetett be, amelyek a
jovahagyé hatdrozat szovegével nem Osszeegyeztethet6k. Mdarpedig e hatdrozatot az EK 88. cikk
(3) bekezdését, valamint az Olasz Koztarsasagot az EK 10. cikk értelmében terhelé egyiittmiikodési
kotelezettséget megsértve nem jelentették be a Bizottsagnak. Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint a
tamogatasi program, ahogyan azt ténylegesen alkalmazzdk, nem tartja tiszteletben a jovdahagyd
hatdrozatot, ennélfogva jogellenesnek kell tekinteni azon tdmogatési projekteket, amelyek kivitelezése
azel6tt kezd6dott el, mielStt barmiféle tamogatasi kérelmet benyujtottak volna.

A kérdéses tamogatasok kozos piaccal valé Osszeegyeztethetfségét illetden a Bizottsdg a vitatott
hatarozatban Ggy itélte meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg altal a 33/6 hatdrozattal jogellenesen
alkalmazott 9/1998 torvény alapjan nyujtott allami tdmogatasok a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenek
voltak, hacsak a tdmogatds kedvezményezettje e program alapjan az eredeti tdmogatdsi programhoz
kapcsolédé munkdk megkezdése el6tt nem nyujtott be tdmogatasi kérelmet. E hatdrozat 2. és 3. cikke
szerint az Olasz Koztarsasignak az e program alapjan nyujtott Osszeegyeztethetetlen timogatdsokat
haladéktalanul ténylegesen vissza kellett térittetnie a kedvezményezettekkel, a hatdrozatot pedig a
kozlésének idépontjatdl szamitott négy honapon beliil végre kellett hajtani.

A megtamadott itélet

A felperesek kereseteket inditottak a Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.
Kereseteik aldtdmasztasa érdekében tizenhdrom jogalapra hivatkoztak, amelyek koziill harom eljarasi
hibdkra vonatkozott, és a kovetkezékon alapult: el6szor is az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a
659/1999 rendeletnek a megsértésén, masodszor az EUMSZ 297. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999
rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a megsértésén, harmadszor pedig a vitatott hatdrozat
indokoldsanak hidnyain. A tiz masik jogalap az tigy érdemével kapcsolatos hibdkra vonatkozott, és a
kovetkez6kon alapult: el6szor is a helyesbité hatdrozat jogalapjanak hianyan, mdasodszor hataskorrel
valé visszaélésen e hatdrozat elfogaddsakor, harmadszor azon, hogy a jévdhagyé hatdrozat nem
emlitette az el6zetes kérelem feltételét, negyedszer azon, hogy a kérdéses tamogatasokat tévesen
mindsitették jogellenesnek, 6todszor az 1998. évi iranymutatds alkalmazhatatlansigan, hatodszor az
0sztonzd hatds fennallasaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban, hetedszer az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a megsértésén, nyolcadszor a partatlansig elvének és a verseny védelme elvének a
megsértésén, kilencedszer a bizalomvédelem elvének a megsértésén, tizedszer pedig a de minimis
tamogatasokra vonatkozé rendelkezések megsértésén.

A Torvényszék e jogalapok mindegyikét elutasitotta.
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A Torvényszék el6szor is megvizsgélta a helyesbité hatdrozat jogi jellegét. Miutdn a megtamadott itélet
69. pontjaban megallapitotta, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljarast szabélyozd jogi szovegek
nem rendelkeznek kifejezetten valamely folyamatban 1évé eljaras helyesbitésérdl és kiterjesztésérol szolo
hatdrozatrél, a megtamadott itélet 71-73. pontjaban a kovetkezé megallapitasokat tette:

»71 [lJogikus, mi tobb, a tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjeinek érdekében all, hogy
— amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatdrozat elfogadasat kovetGen
észreveszi, hogy ez utébbi vagy hidnyos tényeken, vagy pedig e tények téves jogi mindsitésén
alapul, helyesbité hatdrozat elfogadasaval lehetdsége kell legyen dllaspontjanak kiigazitdsara. E
helyesbité hatdrozat ugyanis, amely az érdekelt feleket Gjbdl felhivja észrevételeik megtételére,
lehetévé teszi, hogy a felek reagiljanak a Bizottsagnak a kérdéses intézkedésre vonatkozd eldzetes
értékelésében bekovetkezett mddosulasra, és e tekintetben kifejtsék allaspontjukat.

72 Egyébként ki kell emelni, hogy a Bizottsag donthetett volna ugy is, hogy el6szor is az eljarast
tovabbi intézkedés nélkiill megsziintetd hatdrozatot hoz, és ezt kovetéen Gj, a moddosult jogi
értékelésen alapulé hivatalos vizsgalati eljardst megindité hatdrozatot hoz, amelynek lényegében
ugyanaz lett volna a tartalma, mint a helyesbit§ hatdrozatnak. E koriilmények kozott
pergazdasagossagi megfontolasokbdl és a gondos iigyintézés elve alapjan a helyesbité hatarozat
elfogaddsa kivanatosabbnak tiinik, mint az eljards megsziintetése és Gj eljaras inditdsa. Ezzel
Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy az eljards targyanak helyesbitése lehetévé tette, hogy a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor figyelembe vegye a Grand Hotel Abi d’Oru
altal az eljarast megindité hatdrozatot kovetden tett észrevételeket, amire nem lett volna lehetéség
akkor, ha 6j hivatalos vizsgalati eljaras inditdsa érdekében megsziintette volna az eljarast.

73 Ami az ilyen helyesbité hatdrozat jogi mindsitését illeti, mivel e hatdrozat hozzdaddédik az eljarast
megindité hatdrozathoz, hogy ez utébbival egyiitt moddositott eljarast megindité hatarozatot
alkosson, ugy kell tekinteni, hogy osztja annak jogi mindsitését. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol sz6lé kozlemény pusztian arra szolgdl, hogy
a Bizottsag az érdekeltekté]l minden olyan informdciét megszerezzen, amely segiti jovébeli
fellépése soran (a Birdésag 70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1973. julius 12-én
hozott itéletének [EBHT 1973, 813. o.] 19. pontja, valamint a Torvényszék T-266/94. sz.,
Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-1399. o0.] 256. pontja).”

Masodszor, a Torvényszék megvizsgalta a 659/1999 rendeletben el6irt hataridék be nem tartdsara
alapitott kifogasokat. A megtamadott itélet 96. pontjdban eldszor is megallapitotta, hogy e rendelet
4. cikkének (5) bekezdése — amely az elézetes vizsgalati szakasz lezdrdsdra két hénapos, a teljes
bejelentés kézhezvételét koveté napon kezdéddé hataridét biztosit — a jelen esetben nem volt
alkalmazhatd, mivel a kérdéses timogatast nem jelentették be a Bizottsagnak. Ezt kovetéen, ugyanezen
rendelet 10. cikkével kapcsolatban — amely szerint, amennyiben barmilyen forrasb6l a Bizottsag
tudomasdra jut egy feltételezett jogellenes tdmogatasra vonatkozé informadcid, a Bizottsag késedelem
nélkill megvizsgalja az informdciét — a Torvényszék a megtamadott itélet 97—-100. pontjaban ugy itélte
meg, hogy e rendelkezést nem Ggy kell értelmezni, hogy az el6zetes vizsgélati szakasz lezdrasara utal,
hanem inkdbb ugy, hogy az el6zetes vizsgalat megkezdéséhez kapcsolddik, a jelen tigyben pedig a
panasz kézhezvétele és az eljarast megindité hatdrozat meghozatala kozott eltelt, valamivel tobb mint
tizenegy hdénap id6tartam nem mindsithetd tdlzottnak. Végiil a megtamadott itélet 101. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a 659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése és 16. cikke szerint
allitélag jogellenes tamogatds esetén — mint az allitélag visszaélésszerlien felhasznalt tamogatas
esetén — a Bizottsagot nem koti az ugyanezen rendelet tobbek kozott 7. cikkének (6) bekezdésében
megallapitott hataridé.

Harmadszor, a Torvényszék elutasitotta az EK 254. cikk (3) bekezdésének (amelynek helyébe az

EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése 1épett) és a 659/1999 rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapot, a megtidmadott itélet 106. és 107. pontjaban
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megallapitva, hogy a Bizottsag altal az allami tamogatdsok teriiletén elfogadott hatdrozatok cimzettjei
mindig az érintett tagallamok, tovdbba hogy a helyesbité hatarozat cimzettje kizdrdlag az Olasz
Koztarsasag volt, nem pedig a vitatott program kedvezményezettjei, kovetkezésképpen az
EUMSZ 297. cikk (3) bekezdése nem kotelezte a Bizottsagot arra, hogy a helyesbité hatarozatrol
értesitse a Grand Hotel Abi d’Orut.

Negyedszer, a Torvényszék megvizsgalta az arra alapitott jogalapokat, hogy a tdmogatisokat tévesen
mindsitették jogellenes, nem pedig visszaélésszertien felhasznalt tamogatasnak. E tekintetben a
Torvényszék a megtamadott itélet 175. és 180. pontjaban megallapitotta, hogy a jovdhagyo
hatdrozatban jévahagyott programtdl lényegesen kiilonb6zé jogalap alapjan nyujtott tdmogatasokat a
659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében Gj tdmogatasnak kellett tekinteni. Marpedig a 33/6
hatdrozatbdl ered6 modositas nem mindsithetd csekély jelentéséglinek vagy jelentéktelennek, mivel a
Bizottsag — ahogyan az 1998. évi irdnymutatds 4.2 pontjabdl kitlinik — a regiondlis tamogatasi
programok jovahagyasat rendszeresen azon feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a tdmogatasi kérelemnek
meg kell eléznie a projektek kivitelezésének megkezdését. Tovabbd ezen Gj tdmogatdsokat a 659/1999
rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenesnek kell mindsiteni, mivel a jovdhagyott program
modositasat, amelyet a Regione autonoma della Sardegna a 33/6 hatdrozat elfogaddsaval vitt véghez,
nem jelentették be a Bizottsagnak.

Otodszor, a Torvényszék megvizsgalta az 6sztonzé hatds fennallisival kapcsolatos nyilvanvald
mérlegelési hibara alapitott jogalapot. Miutdn a megtamadott itélet 215. pontjaban hangsulyozta, hogy
az a kritérium, mely szerint a tdmogatds iranti kérelemnek meg kell eléznie a beruhazasi projekt
kivitelezésének megkezdését, egyszer(i, relevans és megfelel6¢ kritériumnak mindsiil, amely lehet6vé
teszi, hogy a Bizottsdg vélelmezze az 0sztonzé hatds fennallasat, a Torvényszék a megtamadott itélet
226. pontjaban hozzatette, hogy meg kell vizsgalni, hogy az els6foku eljaras felperesei bizonyitottik-e,
hogy a program még abban az esetben is alkalmas az 6sztonz6 hatas biztositasara, ha a kérelmet nem
a beruhdzasi projekt kivitelezésének megkezdése el6tt nyujtottdk be. Ezt kovetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 227. pontjdban mint irrelevansakat elutasitotta az els6foku eljards felperesei altal a
kedvezményezettek sajatos helyzetére, illetve magatartdsira vonatkoz6 érveket, mivel a vitatott
hatdrozat tirgya tdmogatdsi program, nem pedig egyedi tdmogatisok. A megtamadott itélet
231-237. pontjaban a Torvényszék elutasitotta az elséfoku eljards felpereseinek azon érvét, amely
szerint egyszerlien a 9/1998 torvény hatalybalépése biztossa tette a véllalkozasokat abban, hogy
részesiilhetnek a tdmogatasban. Kiillonosen, a Torvényszék a megtamadott itélet 232. és 233. pontjaban
megallapitotta, hogy a bejelentett tamogatds kozos piaccal valdé 0Osszeegyeztethetdségét elbirald
bizottsagi hatdrozat hidnyaban kizarélag azon tény, hogy a nemzeti hatésagok a tdmogatdsi program
bevezetését el6iranyzo jogi rendelkezéseket fogadtak el, nem alkalmas arra, hogy e program potencialis
kedvezményezettjeit biztossa tegye abban, hogy a programban el6irt tdimogatasokbdl részesiilhetnek.

Hatodszor, a Torvényszék elutasitotta a pdartatlansdg elvének és a verseny védelme elvének a
megsértésére alapitott jogalapot, a megtamadott itélet 255. pontjaban megallapitva, hogy az els6fokt
eljaras felperesei altal emlitett azon tiz vallalkozéds, amely a késébb hatalyon kiviil helyezett 285/1999
rendeletben szabalyozott eljards keretében tamogatas iranti kérelmet nyujtott be, nem volt az els6foka
eljards felpereseivel hasonlé helyzetben, mivel ez utébbiak a beruhdzasi projektjeikre vonatkozé
munkalatok megkezdése el6tt semmilyen tamogatasi kérelmet nem nytjtottak be, mig a széban forgd
tiz vallalkozas ténylegesen elGterjesztett ilyen kérelmet, még ha olyan végrehajtasi rendelet alapjan is,
amelyet utébb hatdlyon kiviil helyeztek.

Végiill a Torvényszék megvizsgalta a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot. E
tekintetben a megtamadott itélet 274. pontjaban el6szor is emlékeztetett arra, hogy valamely allami
tamogatas szabalyszeriliségébe vetett jogos bizalomra — rendkiviili koriilményektdl eltekintve —
f6szabaly szerint csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tdmogatast az EK 88. cikkben
(amelynek helyébe az EUMSZ 108. cikk lépett) el6irt eljards betartasaval nyujtottdk. Ugyanis a

gondosan eljaré gazdasagi szereplének rendes koriilmények kozott meg kell tudnia gyéz6dni arrdl,
hogy ezen eljarast betartottdk. A Torvényszék ezt kovetéen, a megtimadott itélet 275. pontjaban
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megéllapitotta, hogy a jelen iigyben f6szabdly szerint nem engedheté meg, hogy a vitatott timogatdsok
kedvezményezettjei az emlitett tdmogatasok szabdlyszer(iségébe vetett jogos bizalomra hivatkozzanak,
mivel a jovdhagyé hatdrozat egyértelmiien kimondta, hogy a Bizottsag jovahagyasa csak a tdmogatdsi
kérelem benyujtasat kovetéen megkezdett projektekhez nyujtott tdmogatisokra vonatkozik. Végil a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy az elséfokd eljaras felperesei és beavatkozéi dltal a jelen iigyben
el6adott egyik koriilmény kapcsan sem fogadhaté el, hogy az igazolhatnd a vitatott hatdrozat
megsemmisitését. Kiilonosen, a nemzeti hatésagok dltal nyujtott biztositékokat és e hatdsagok
kilonboz6 cselekményeit illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 281. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érdekeltek csak az Unié hataskorrel rendelkezé hatdsagai altal nydjtott
biztositékokra alapithatjak jogos bizalmukat.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— a megtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére (a C-632/11. P. és a C-633/11. P. sz. iigyek).

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezdket kotelezze a koltségek
megfizetésére.

A Birdsag elnoke 2012. marcius 29-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-630/11. P-C-633/11. P. sz. tigyek egyesitését.

A fellebbezésekrol

Fellebbezésiik alatdmasztisa érdekében a fellebbez6k hét jogalapra hivatkoznak, amelyeket a
kovetkezékre alapitanak: el8szor is a helyesbit§ hatdrozat jogellenességére, masodszor az
EUMSZ 297. cikk és a 659/1999 rendelet 20. cikkének a megsértésére, harmadszor a 659/1999
rendeletben el6irt hatarid6k be nem tartdsara, negyedszer arra, hogy a Bizottsdg a tdmogatast tévesen
mindsitette Gj és jogellenes tamogatisnak, 6todszor a szoban forgd tamogatds 6sztonzé hatdsanak
fennallaséval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara, hatodszor a partatlansag és a verseny védelme
elvének a megsértésére, hetedszer pedig a bizalomvédelem elvének a megsértésére.

A helyesbité hatdrozat jogellenességére alapitott jogalaprol

—A felek érvei

A HGA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 71. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag jogszertien helyesbithette és terjeszthette ki a hivatalos vizsgdlati eljarast, mikozben nem
létezik olyan jogalap, amelyet a 659/1999 rendelet ebbdl a célbdl biztositana. Ezenkiviil a Torvényszék
az eljarasi szabdlyzata 81. cikkének megsértésével elmulasztotta elbirdlni azt az érvet, amely szerint a
Bizottsag szamdra nem engedhet6 meg, hogy az eljarast megindité hatdrozatot olyan dokumentum
alapjan helyesbitse, mint a 33/6 hatdrozat, amely az emlitett eljards meginditasanak id6pontjaban mar
a birtokdban volt. Az ilyen helyesbitésnek ugyanis, még ha azt jogszeriinek is feltételezziik, a széban
forgd tamogatas eredeti mindsitését kovetéen beszerzett adatokon kellene alapulnia.
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A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap elfogadhatatlan, amennyiben a fellebbezdk az elséfoku eljarasban
mar felhozott érvek ismételt érdemi vizsgalatat kérik a Birdsagtél. Mindamellett e jogalap a Bizottsag
szerint megalapozatlan.

—A Birésag allaspontja

Amennyiben a fellebbezé az uniés jog Torvényszék dltali értelmezését vagy alkalmazdsat vitatja, az
els6foku eljarasban vizsgélt jogi kérdések a fellebbezés keretében ismét megvitathaték. Ha ugyanis a
fellebbezé a fellebbezését nem alapithatna a Torvényszék el6tt mar eléadott jogalapokra és érvekre, a
fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd tobbek kozott a C-465/09. P-C-470/09. P. sz.,
Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott
itélet 79. pontjat).

A jelen esetben a HGA olyan jogi érveket terjesztett el, amelyek a megtidmadott itéletnek konkrétan a
69-72. pontjat kifogasoljak, amennyiben a Torvényszék a HGA szerint tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag jogszerten fogadhatott el helyesbité hatarozatot.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogést el kell utasitani.

Ami az Ugy érdemét illeti, el6szor is kétségkivill igaz, hogy — mint azt a HGA dllitja, és mint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban megjegyezte — az éallami tamogatasokra vonatkozé
eljarast szabdlyoz6 jogi szovegek nem rendelkeznek kifejezetten valamely folyamatban 1évé eljaras
helyesbitésérol és kiterjesztésérdl sz6lé hatarozatrdl.

E megallapitds azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a Bizottsdgnak megtiltsa a hivatalos
vizsgélati eljaras helyesbitését vagy adott esetben kiterjesztését, amennyiben a Bizottsag azt észleli, hogy
az eljarast meginditd eredeti hatdrozat hidnyos tényeken vagy e tények téves jogi mindsitésén alapult. E
tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy
pergazdasigossagi megfontolasokbdl és a gondos {igyintézés elve alapjan a helyesbité hatarozat
elfogadasa kivanatosabbnak tlinik, mint az eljaras megsziintetése, majd azt kovetéen 4j eljaras inditasa,
amely lényegében a helyesbit6 hatdrozattal azonos tartalmu hatdrozat elfogaddsat eredményezte volna.

Ugyanakkor az ilyen helyesbités vagy kiterjesztés nem sértheti az érdekelt felek eljarasi jogait.

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban megallapitotta, hogy a helyesbit6
hatarozat Gjbodl felhivta az érdekelt feleket észrevételeik benyujtasara, lehetévé téve szamukra, hogy az
igy bekovetkezett médositdsokra reagaljanak.

E feltételek mellett nem lehet helyt adni annak az érvnek, amely szerint helyesbité hatarozat
elfogaddsanak nincs kifejezett jogalapja.

A HGA masodszor azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem birdlta el azt az érvet, mely szerint a
Bizottsag szamdra nem engedhet6 meg, hogy az eljarast megindité hatdrozatot olyan dokumentum
alapjan helyesbitse, mint a 33/6 hatdrozat, amely az emlitett eljards meginditdsanak id6pontjaban mar
a birtokdban volt.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdanydnak
36. cikke — amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének elsé bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 81. cikke értelmében a Torvényszékre is iranyadé — alapjan a Torvényszékre haruld
indokolasi kotelezettség az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint nem koveteli meg, hogy a Torvényszék
olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a jogvitdban részes felek &ltal
el6adott Osszes érvet. A Torvényszék dltal levezetett indokolds tehat lehet kozvetett is, amennyiben
lehet6vé teszi az érdekelt felek szaimara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitasanak
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okait, és lehet6vé teszi a Birdsdg szdmdra a felillvizsgilat elvégzését (lasd tobbek kozott a
C-440/07. P. sz., Bizottsag kontra Schneider Electric tgyben 2009. julius 16-dn hozott itélet
[EBHT 2009., I-6413. o.] 135. pontjat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag
mind az eredetileg alapul vett hidnyos tényallds, mind pedig e ténydllas téves jogi mindsitésének
orvosldsa érdekében elfogadhat helyesbité hatarozatot. Ezenkivill a megtamadott itélet 74. pontjabdl
kitinik, hogy a jelen keresetben kifogdsolt helyesbit6 hatdrozat arra irdnyult, hogy a vitatott
programnak az eljarast megindité eredeti hatarozatban foglalt jogi értékelését helyesbitse, pontositva,
hogy nem valamely jévahagyott program visszaélésszer(i alkalmazdsardl, hanem jogellenes programrol
van szo.

Marpedig konkrétan az dllami tdmogatasok targyaban lefolytatott eljarasok keretében logikus, hogy az
eredetileg kialakitott jogi értékelést ne csupan valamely kezdetben nem ismert tényallasi elem
felfedezését kovetden lehessen helyesbiteni, mint azt a HGA elismeri, hanem azon tényallasi elemek
alaposabb tanulményozasat kovetden is, amelyek mar a Bizottsdg birtokdban vannak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék kozvetetten ugyan, de mindenképp lehetévé tette a
fellebbezéknek azon indokok megismerését, amelyek alapjin nem adott helyt az érveiknek, tovdbba
ugyanennek alapjan elegendd adatot bocsdatott a Birdsig rendelkezésére ahhoz, hogy a feliilvizsgalati
jogkorét gyakorolja.

Ezért nem megalapozott a fellebbezéknek a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelme,
amely itéletet a fenti indokok kell6képpen aldtamasztanak.

E feltételek mellett a helyesbité hatarozat jogellenességével kapcsolatos kifogast mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Az EUMSZ 297. cikknek és a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott
jogalaprol

—A felek érvei

A Grand Hotel Abi d’Oru lényegében azt dllitja, hogy a helyesbité hatarozatrél értesiteni kellett volna
6t, mivel e fél az eljarast megindité hatarozatban foglalt felhivast kovetéen a vitatott tdmogatasi
programra vonatkozdéan észrevételeket nydjtott be. Ezenkivil a megtimadott itélet indokoldsa
ellentmondésos, amennyiben a Torvényszék ezen itélet 71. és 72. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
helyesbit6 hatdrozatot az a kovetelmény igazolta, hogy védelemben kell részesiteni a
kedvezményezettek észrevételek benyujtasahoz f(iz6d6 érdekét, ezzel egyiitt pedig ugyanezen itélet
106. és 107. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Grand Hotel Abi d’Orut nem lehetett a
helyesbité hatdrozat cimzettjének tekinteni. A Torvényszék azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a
helyesbité hatdrozatrdl elegendé egyediil azokat a tagallamokat értesiteni, amelyeket az eljarast
megindité hatdrozatrdl értesiteni kell, megsértette az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdését, valamint a 659/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdését is.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott itélet indokoldsdban nincs semmilyen ellentmondas vagy
téves jogalkalmazds, mivel az dllami tdmogatisok targyaban elfogadott bizottsagi hatdrozatoknak
egyedill az érintett tagallam a cimzettje. Ezenkivill a 659/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése a
jelen tigyben nem alkalmazhatd.

ECLIL:EU:C:2013:387 11
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—A Birésag allaspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 105-107. pontjaban el6szor is megallapitotta, hogy az
EK 254. cikk (3) bekezdése (amelynek helyébe az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése 1épett) szerint a hatdrozatokrol értesiteni kell a cimzettjeiket, masodszor, hogy az allami
tamogatasok targydban hozott bizottsagi hatdrozatoknak mindig az érintett tagdllamok a cimzettjei,
harmadszor pedig, hogy a helyesbit6 hatdrozat cimzettje kizarélag az Olasz Koztarsasag volt, nem
pedig a vitatott program kedvezményezettjei. Ezaltal a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta, hogy az EK 254. cikk (3) bekezdése nem kotelezte a Bizottsagot arra, hogy a
helyesbité hatdrozatrél értesitse a Grand Hotel Abi d’Orut.

Ezenkiviil nincs semmilyen ellentmondas e kovetkeztetés, valamint a megtamadott itélet 71. és
72. pontjaban foglalt azon kovetkeztetés kozott, amely szerint a helyesbité hatarozat lehetévé tette az
érdekelt feleknek, hogy a Bizottsdg 4&ltal a vitatott programot illetden lefolytatott ideiglenes
értékelésben bekovetkezett modositasokra reagdljanak. Az ugyanis, hogy a Bizottsag a helyesbité
hatdrozatr6l nem értesitette az érdekelt feleket, nem akaddlyozta meg Oket az észrevételeik
benyujtasaban, mivel nem vitatott, hogy e hatarozatot — amely felhivast tartalmazott arra vonatkozdan,
hogy az emlitett felek tegyék meg észrevételeiket — kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban.

Ami a 659/1999 rendelet 20. cikkének (1) bekezdését illeti, az a jelen tigyben nyilvinvaléan nem
alkalmazhatd, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 110. és 111. pontjdban megjegyezte. E
rendelkezés szerint ugyanis valamennyi érdekelt fél, aki a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozatat kovetéen észrevételeket nyujtott be, kézhez kapja a Bizottsag altal az emlitett
rendelet ,7. cikke szerint” hozott hatdrozat egy példanyat. Marpedig az emlitett 7. cikk kizdrdlag a
hivatalos vizsgalati eljaras lezarasarol sz6lé bizottsagi hatirozatokra vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a helyesbité hatirozat nem mindsitheté a ,659/1999 rendelet 7. cikke szerint
hozott hatdrozatnak”.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 297. cikk és a 659/1999 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a
megsértésére alapitott jogalapot megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A 659/1999 rendeletben eldirt hatdridék be nem tartdsdra alapitott jogalaprol

—A felek érvei

A HGA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 99-101. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében el6irt két hénapos hataridé
kizdrdlag a bejelentett tdmogatdsokra vonatkozik. Mivel az e rendelkezés hatterében allé jogalkotoi
szandék arra irdnyul, hogy biztositsa az eljards menetének elérelathatésagat, e hataridét a HGA szerint
akkor is alkalmazni kell, ha az eljards panasz alapjan indult.

Masodszor, a HGA szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
tartalmat, mely rendelkezés szerint a Bizottsag késedelem nélkiil koteles megvizsgalni a birtokaban 1évé
informdacidkat. E rendelkezést a HGA szerint az EUMSZ 263. cikkben és az EUMSZ 265. cikkben
foglalt rendelkezésekkel analdgia utjan akként kell értelmezni, hogy a Bizottsag valamely be nem
jelentett timogatds esetén a vonatkozdé informadciok kézhezvételétl szamitott két hdénapon beliil
koteles meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsagnak a 33/6
hatdrozat kézhezvételétdl szamitva kilenc hénapig tartott, hogy meginditsa a hivatalos vizsgalati
eljarast, ezaltal pedig megsértette a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését.
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Harmadszor, a HGA szerint a Bizottsag a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdését is megsértette
azaltal, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast az e cikkben foglaltakkal ellentétben 18 hénapon beliill nem
fejezte be. Mivel ugyanis az eljarast eredetileg valamely timogatds visszaélésszert alkalmazdsa miatt
inditotta, e rendelet 16. cikkét kell alkalmazni, amely az emlitett 7. cikkre utal. Mindazonaltal, mivel az
eljaras négy és fél évig tartott, a Bizottsdg minden ésszerd hataridét tullépett.

A Bizottsag azt allitja, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogés elfogadhatatlan, mivel a HGA nem jelolte meg a megtamadott itélet azon pontjait, amelyeket
kifogasol. Mindazonaltal jogellenes tdmogatas esetén a 659/1999 rendeletnek sem e rendelkezése, sem
pedig a 4. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazandé. Ezenkiviil e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
értelmezése sordn a Bizottsag szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot.

—A Birdsag allaspontja

El kell utasitani az arra alapitott kifogassal szemben a Bizottsag éltal emelt elfogadhatatlansagi kifogast,
hogy a Torvényszék megsértette a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdését. A konkrétan e kifogast
alatdmaszto jogi érvek ugyanis lehetévé teszik a megtamadott itélet azon részeinek azonositdsat,
amelyekre a HGA fellebbezése vonatkozik.

Az igy érdemével kapcsolatban el6szor is meg kell allapitani, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének és 7. cikke (6) bekezdésének megfogalmazdsdbol egyértelmten kitinik, hogy e
rendelkezések csak bejelentett timogatds esetén alkalmazanddk. Ezenkiviill e rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy esetleges jogellenes tdmogatas esetén a Bizottsagot
nem kotik az emlitett rendeletnek tobbek kozott a 4. cikke (5) bekezdésében és a 7. cikke
(6) bekezdésében meghatarozott hataridék.

E kovetkeztetés levezetheté a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is, mely szerint a vitatott program
bejelentésének elmaraddsa esetén a Bizottsagra nem vonatkozik a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésében foglalt azon szabdly, mely szerint a vizsgédlatot két hénapos hatdridén beliil le kell
folytatnia (a C-471/09. P-C-473/09. P. sz., Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2011. julius 28-dn hozott itélet 129. pontja).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 96. és
101. pontjdban uGgy itélte meg, hogy a Bizottsigot nem kotik a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésében és 7. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott hatarid6k, mivel a vitatott programot
nem jelentették be.

A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor sem, amikor a megtamadott itélet 101. pontjaban
megallapitotta, hogy a tdmogatds visszaélésszerii alkalmazasa esetén a 659/1999 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése megfelel6en alkalmazandd, mint ez kitlinik e rendelet 16. cikkébdl.

Maésodszor, a 659/1999 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdst illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint, amennyiben barmilyen forrasbél a Bizottsag
tudomasdra jut egy feltételezett jogellenes tdmogatasra vonatkozé informdcid, a Bizottsag késedelem
nélkiill megvizsgalja az informaciot.

E kovetelményt azonban nem lehet akként értelmezni — mint azt a HGA az EUMSZ 263. cikkben és az
EUMSZ 265. cikkben foglalt rendelkezésekkel fenndll6 allitélagos analégiara tdmaszkodva javasolja —,
mint ami el6irja a Bizottsaggal szemben, hogy a feltételezett jogellenes tamogatds vizsgalatat két
hénapos hatdridén beliil zarja le. E tekintetben elegendé utalni a jelen itélet 74—76. pontjara.

ECLIL:EU:C:2013:387 13



80

81

82

83

84

85

86

87

2013. 06. 13-1 ITELET — C-630/11. P—-C-633/11. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
HGA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg megsértette a 659/1999 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdését, amennyiben hagyta, hogy kilenc hdénap teljen el a 33/6 hatdrozat Regione autonoma
della Sardegna édltali elkiildése és az eljarast megindité hatdrozat kozott, mikozben az emlitett 10. cikk
(1) bekezdése alapjan a Bizottsag késedelem nélkiil koteles megvizsgdlni a birtokdban 1évé
informacidkat, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 97. pontjaban ugy itélte
meg, hogy e rendelet 10. cikkének (1) bekezdését nem ugy kell értelmezni, hogy az el6zetes vizsgalati
szakasz lezarasara utal, hanem inkdbb ugy, hogy az el6zetes vizsgilat megkezdéséhez kapcsolddik.
Kovetkezésképpen az emlitett hatdrid6 letelte ellenkezé utalds hidnydban nem jelenti azt, hogy a
Bizottsag megszegte azt a kotelezettségét, hogy késedelem nélkill kezdje meg az ligyirat vizsgalatat,
mint azt az emlitett 10. cikk (1) bekezdése eldirja.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatdsok vizsgalatdra irdanyuld eljaras keretében a
Bizottsag koteles ésszerti hatdridén belil eljarni, és nem jogosult arra, hogy az eldzetes vizsgdlati
szakasz sordn tétlen maradjon (lasd a fent hivatkozott Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. jdlius 28-dan hozott itélet 129. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Hozza kell tenni, hogy az eljaras hataridejének ésszeri jellegét az egyes tigyek sajatos koriilményeinek
— példaul az iigy bonyolultsiganak és a felek magatartasdnak — figyelembevételével kell megéllapitani
(lasd ebben az értelemben C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-729. o.]
116. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az a kevéssel tobb mint tizenegy hénapos hatdridé, amely a jelen esetben a panasz
kézhezvétele és az eljarast megindité hatirozat meghozatala kozott eltelt, a jelen tigy koriilményei
kozott nem tekinthetdé tdlzottnak, amely tigynek raadasul sajatossiaga, hogy kiegészité informaciok
beszerzése érdekében tovabbi idére volt sziikség, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
100. pontjaban helyesen megallapitotta.

Végiill harmadszor, a teljes kozigazgatasi eljaras allitdlag ardnytalanul hosszt, vagyis az eljarast
megindité hatdrozattél szamitva tobb mint négy és fél év idStartamat illetben a Torvényszék a
megtamadott itélet 162. pontjaban megallapitotta, hogy jollehet a jelen tigyben ugy tlinhet, hogy a
hivatalos vizsgdlati eljaras tal hossza volt, a Bizottsagot nem kototte a 659/1999 rendelet 7. cikkének
(6) bekezdésében megéllapitott hataridé.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a 659/1999 rendeletben el6irt hatarid6k be nem
tartdsara alapitott jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen mindsitette vjnak, kovetkezésképpen
jogellenesnek

—A felek érvei

A HGA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 175-180. pontjaban a vitatott
programot Uj és jogellenes tdmogatdsnak mindsitette, ahelyett hogy azt 1étezé tdmogatdsnak mindsitette
volna. Mivel ugyanis a 9/1998 toérvény nem képezi akaddlydt annak, hogy tdmogatast nyujtsanak
azoknak a véllalkozasoknak, amelyek a tdmogatds iranti kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdték a
munkadlataikat, a 33/6 hatdrozat nem modositotta e tdmogatast, f6leg nem jelentés mértékben.

A Bizottsag szerint e jogalap elfogadhatatlan, mivel a HGA a ténybeli hattér Gjboli mérlegelését kéri a

Birésagtol, amire pedig fellebbezés keretében nincs lehetésége. A Bizottsdg szerint e jogalap legalabbis
hatastalan, mivel a Torvényszék a megtimadott itélet 186. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott
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programot jogellenessé és a kozos piaccal 0ssze nem egyeztethet6vé tevé rendelkezés nem a 9/1998
torvényben szerepel. Mindamellett e jogalap megalapozatlan, mivel a 33/6 hatdrozat a létez6
tamogatasi programot jelentés mértékben moddositotta, ezdltal jogellenes Gj tamogatdsi programot
alakitva ki.

—A Birdsag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Torvényszék megallapitotta, illetve értékelte a
tényallast, a Birésag az EUMSZ 256. cikke alapjan a tényallds Torvényszék altali jogi mindsitésének és
az abbdl levont jogi kovetkeztetésnek a felulvizsgdlatira rendelkezik hatdskorrel (lasd a
C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3173. o.] 51. pontjat, valamint a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben 2008.

majus 22-én hozott itélet 51. pontjat).

A HGA lényegében a Torvényszék dltal oly médon kialakitott jogi mindsitést kifogasolja, hogy a

vitatott programot Uj és jogellenes tdmogatasnak mindsitette. Kovetkezésképpen e jogalap elfogadhaté.

A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében Gj tamogatds az ,olyan tdmogatds, azaz
tamogatdsi program és egyedi tdmogatas, amely nem létez$ tamogatas, beleértve a 1étezé tdmogatdsok
modositasat is”. Ezzel Osszefiiggésben a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a 659/1999
rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazdsdban 1étezé tdmogatds moddositdsa alatt ért minden olyan
valtoztatdst — a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegi moddositasok kivételével —, amely nem
befolyasolhatja a timogatasi intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségének értékelését.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 178. és 179. pontjadban megallapitotta, hogy a
tamogatasi programnak a 33/6 hatdrozattal bevezetett mddositdsa nem volt csekély jelentéségt vagy
jelentéktelen, és ezért a vitatott programot a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja szerinti 4j
tamogatasnak, nem pedig 1étez4 tamogatasnak kellett mindsiteni.

Nem lehet helyt adni annak az érvnek, mely szerint a 33/6 hatdrozat nem mddositotta a 9/1998
torvénnyel bevezetett programot, vagy legaldabbis e moddositdis nem volt jelentds, igy nem lehet
elegendd a vitatott timogatds Gjnak mindsitéséhez.

Ugyanis a HGA el6szor is nem dllithatja, hogy a 33/6 hatdrozat — amely engedélyezi bizonyos, a
kérelem benyujtdasat megel6z6en megkezdett projektek figyelembevételét — elfogaddsa nem
moédositotta a 9/1998 torvénnyel bevezetett programot. Egyrészt ugyanis e torvény nem szél a
tamogatasi kérelem benydjtisa és a munkalatok megkezdése kozotti id6beli Osszefiiggésrdl, mint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 186. pontjdban megdallapitotta. Mdasrészt, mint az a megtdmadott
itélet 5. pontjaban megdllapitast nyert, az olasz hatésigok tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy az e
torvényben el6irt tdmogatasok csak olyan projektekhez nyujthaték, amelyeket ,késébb” kell
megvaldsitani, és hogy e feltételt megerdsitik az emlitett torvény alkalmazasdra vonatkozé
rendelkezések is.

Misodszor, e mdodositds nem mindsitheté a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
tisztdn formai vagy adminisztrativ jelleglinek, mivel befolydsolhatta a tdmogatdsi intézkedés kozos
piaccal valé Osszeegyeztethet8ségének értékelését. E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet
178. pontjdban megallapitotta, hogy a jévahagy6 hatdrozat kifejezetten emlitette azt a feltételt, amely
szerint a tamogatasi kérelemnek kotelez6en meg kell el6znie a projektek kivitelezésének megkezdését,
és amely feltételt6l a Bizottsdg — ahogyan az 1998. évi irdnymutatds 4.2 pontjabdl kitlinik — a
regiondlis tdmogatdsi programok jévahagyasat rendszeresen fiiggévé teszi.
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Ezért a Torvényszék semmilyen médon nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a vitatott tdmogatast
ujnak és jogellenesnek mindsitette. Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az 0sztonzd hatds fenndlldsdval kapcsolatos nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott jogalaprol

—A felek érvei

A HGA és a Regione autonoma della Sardegna azt kifogasolja, hogy a Torvényszék el6szor is tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a munkdlatoknak a tdmogatds iranti kérelem
benyujtasit megel6z6 megkezdése a tamogatas 0sztonzé hatdsara vonatkozé megdonthetetlen vélelmet
képezett. Marpedig e kritérium — amely tisztdn formai megkozelitést részesit elényben — olyan ,soft
law” jogforrasbdl ered, amely nem jar kotelezd joghatdsokkal. A Torvényszék ezdltal a megtamadott
itélet 226. pontjaban anélkiil tagadta a tdmogatds 0sztonzd hatdsat, hogy figyelembe vette volna az tigy

egyéb koriilményeit.

A HGA és a Regione autonoma della Sardegna masodszor a megtamadott itélet 232. és 233. pontjat
kifogasolja, melyek szerint csak a Bizottsag dltal Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatdsi
programnak lehet 6sztonzé hatdsa. E fellebbezék szerint a Torvényszék T-126/99. sz., Graphischer
Maschinenbau GmbH kontra Bizottsdg tigyben 2002. majus 14-én hozott itéletébél (EBHT 2002.,
11-2427. o.) kovetkezik, hogy egy be nem jelentett timogatasi programnak is lehet 6szténzé hatasa.

Harmadszor, valamennyi fellebbezé gy véli, hogy a Torvényszék tévedett, amikor kétségbe vonta egy
sor olyan koriilmény jelentéségét, amelyek tanusitjak, hogy a fellebbezdéket biztattak a kérdéses munkak
megkezdésére, vagyis a kovetkezdket:

— a fellebbez6k biztosak lehettek abban, hogy megkapjdk a széban forgd tdmogatdst, figyelembe véve,
hogy a 9/1998 torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek megfeleltek;

— azt, hogy a Regione autonoma della Sardegna az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti térségek egyike;

— azt, hogy a fellebbez6k mar részesiiltek egy korabbi, a vitatott programhoz hasonlé tamogatasi
program el6nyeiben, valamint

— azt, hogy a fellebbezék lemondtak kiilonb6zé tdmogatasok igénylésérél annak érdekében, hogy a
kérdéses tamogatas elényeiben részesiilhessenek.

Negyedszer, a Regione autonoma della Sardegna azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elmulasztott allast
foglalni arrdl az érvrdl, mely szerint idérendileg nem lehetett figyelembe venni azt a kovetelményt,
hogy a munkalatokat a kérelem el6terjesztését kovetéen kezdjék meg, mivel e kovetelményt elészor az
1998. évi irdnymutatds vezette be.

Otédszor, a Grand Hotel Abi d’Oru és a Timsas a megtamadott itélet 226-228. pontjit kifogasolja,
amelyek szerintiik nincsenek, vagy legaldbbis hidnyosan, sét ellentmonddsosan vannak megindokolva.
A jelen iigy kiilonleges koriilményei, nevezetesen pedig az, hogy a fellebbez6k mar részesiiltek egy
korabbi, a vitatott programhoz hasonlé tdmogatasi program elényeiben, nem azt bizonyitjdk, hogy a
tamogatasnak e fellebbez6k vonatkozdsiban volt 6sztonzé hatdsa, hanem azt, hogy a tdmogatasi
program egészének ilyen hatdsa volt.

A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy a Birdsiag megerdsitette, hogy az 1998. évi iranymutatas

alkalmazhat6é a be nem jelentett timogatdsi programokra, ideértve azt az esetet is, ha e programokat
ezen irdnymutatds elfogadasa el6tt hajtottdk végre. A Bizottsag ezenkivill azt dllitja, hogy az 1998. évi
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iranymutatast 1998. marcius 10-én, vagyis egy nappal a 9/1998 torvény elfogaddsa és majdnem egy
hénappal annak hatédlybalépése el6tt tették kozzé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban. A vitatott
program kedvezményezettjei tehat teljes mértékben hozzaférhettek ezen iranymutatashoz.

Ezenkiviil az, hogy a fellebbez6k megfeleltek a 9/1998 torvényben meghatarozott tdmogatasnyujtasi
feltételeknek, mindaddig nem ad nekik semmilyen bizonyossigot e tdmogatas nyujtasat illetéen, amig
azt a Bizottsag j6vd nem hagyta. Igy még ha a Regione autonoma della Sardegna olyan jogalany is,
amely az altaldnos szabalyok szerint részesiilhet regiondlis tdmogatdsokban, ez nem véltoztat azon,
hogy az e térségnek nydjtott barmilyen tdmogatist nem lehet hivatalb6l a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének mindsiteni. Mindazondltal a Torvényszék a megtimadott itélet 232. és
233. pontjdban nem tett mast, mint valaszolt a felperesek azon érvére, amely szerint egyszeriien a
9/1998 torvény hatdlybalépése biztossd tette a vallalkozasokat abban, hogy részesiilhetnek a vitatott
tamogatasban.

—A Birdsag allaspontja

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek tekinthet6 az olyan térségek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nydjtott
tamogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag.

Igy a Bizottsag jogosult megtagadni a tdmogatds nytjtasanak jévahagyasat, amennyiben a tdmogatas a
kedvezményezett véllalkozasokat nem 0sztonzi olyan magatartds tanusitasira, amely hozzdjarulhat az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében lefektetett valamely cél megvalésitdsahoz. Az ilyen tdmogatdasnak
igy sziikségesnek kell lennie az e rendelkezésben meghatirozott célok eléréséhez, oly médon, hogy e
tamogatas nélkil a piac torvényeinek érvényesiilése Onmagiban nem tenné lehetévé, hogy a
kedvezményezett vallalkozdsok olyan magatartast tanudsitsanak, amely hozzdjarulhat e célok
megvaldsitdsahoz (lasd ebben az értelemben a 730/79. sz., Philip Morris Holland kontra Bizottsag
tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1980., 2671. o.] 16. és 17. pontjat). Ugyanis nem
tekinthet6 a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének az olyan tdmogatds, amely a kedvezményezett
vallalkozas pénziigyi helyzetét anélkiil javitja, hogy a 107. cikk (3) bekezdésében foglalt célok
eléréséhez sziikséges lenne (lasd a C-390/06. sz. Nuova Agricast tigyben 2008. 4prilis 15-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-2577. o.] 68. pontjat).

Az eddigi koriilményekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben a tervezett timogatiasnak ahhoz, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethet lehessen,
sziikségesnek kell lennie a hatranyos helyzeti térségek fejlesztéséhez. Ennek érdekében bizonyitani
kell, hogy a tervezett timogatds hidnydban az érintett térség fejlesztését elésegiteni hivatott beruhdzast
nem hajtandk végre. Ezzel szemben, amennyiben Ggy tlinik, hogy e beruhdzist még a tervezett
tamogatas hidnyaban is végrehajtandk, akkor meg kell dllapitani, hogy e tdmogatds egyediili hatdsa a
kedvezményezett vallalkozdsok pénziigyi helyzetének javitdsa, anélkiil hogy megfelelne az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott feltételnek, vagyis annak, hogy
sziikséges legyen a hatranyos helyzet(i térségek fejlesztéséhez.

Azon kritériumokat illetéen, amelyekre tekintettel valamely regiondlis tdmogatas sziikséges jellegét
mérlegelni kell, a Torvényszék a megtamadott itélet 215. pontjdban megdllapitotta: az, hogy a
tamogatasi kérelemnek meg kell el6znie a beruhdazasi projekt kivitelezésének megkezdését, egyszerd,
relevins és megfeleld kritériumnak mindsiil, amely lehetévé teszi, hogy a Bizottsag vélelmezze az
6sztonzo hatds fenndllasat.

E kovetkeztetést a jelen fellebbezést keretében nem vontdk kétségbe.
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Ezenkivill a megtamadott itélet 226. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy meg kell vizsgalni,
hogy a felperesek bizonyitottak-e olyan koriilmények fennallasat, amelyek még abban az esetben is
biztositani tudjdk a vitatott program 0sztonzdé hatdsat, ha a kérelmet nem a széban forgd projektek
kivitelezésének megkezdése el6tt nyujtottik be.

A fentiekbdl kovetkezik elészor is, hogy az a kifogas, mely szerint a Torvényszék a tamogatds sziikséges
jellegének mérlegelése szempontjab6l megdonthetetlen vélelem rangjara emelte azt a kritériumot, hogy
a tdmogatds iranti kérelmet el6bb be kell nydjtani, a megtdmadott itélet nyilvinvaléan téves olvasatabdl
ered. A Torvényszék ugyanis kifejezetten elfogadta, hogy az emlitett sziikséges jelleget a fent emlitett
kritériumon kiviili egyéb kritériumok alapjan is bizonyitani lehet.

Ugyanezen okbdl hatdstalanok az emlitett kritérium formalis jellegével, valamint az azzal kapcsolatos
kifogasok, hogy az iranymutatdshoz hasonlé ,soft law” aktusnak nincsenek kotelezé joghatasai.

Masodszor, a jelen itélet 98. pontjaban emlitett azon korilményeket illetden, amelyek a fellebbezék
szerint bizonyithatjak, hogy a vitatott program a fellebbezék altal végrehajtott projektek
vonatkozasaban 6sztonzé hatassal jart, egyrészt azt az érvet kell megvizsgdlni, mely szerint a Regione
autonoma della sardegna az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjaval érintett térségek kozé
tartozik.

Jollehet igaz, hogy e korilmény elengedhetetlen feltételét képezi annak, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérést biztosité rendelkezést alkalmazni lehessen, ez nem valtoztat
azon, hogy az emlitett koriilmény — mint azt a Bizottsag dllitia — nem foglalja magéaban, hogy az
emlitett térségben varhatéan végrehajtandé valamennyi tdmogatdsi projektet hivatalbdl e térség
fejlesztéséhez sziikségesnek kellene tekinteni. Kovetkezésképpen a vitatott program oOnmagaban e
koriilmény alapjan nem mindsithetd gy, hogy az sziikséges e térség fejlesztéséhez.

Masrészt, a valamennyi fellebbezé altal el6adott azon érvet illetéen, amely arra vonatkozik, hogy a
fellebbez6k a vitatott programhoz hasonlé kordbbi tdmogatdsi program elényeiben részesiiltek,
valamint arra, hogy a fellebbez6k tobb tamogatasrél lemondtak annak érdekében, hogy a kérdéses
tamogatasban részesiilhessenek, emlékeztetni kell arra — mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
227. pontjdban is tette —, hogy a vitatott hatdrozatnak nem egyedi tdmogatasok képezték a targyat,
hanem egy tdmogatdsi program. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsig igy nem
volt koteles a vitatott program egyedi kedvezményezettjeire jellemzé sajatos koriilmények vizsgalatara.
Kovetkezésképpen a Torvényszék a tdmogatds kedvezményezettjeinek sajatos helyzetére, illetve
magatartdsara vonatkozé érveket mint irrelevansakat elutasitotta.

A Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a fentiek szerint jart el. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik ugyanis, hogy a tdmogatasi programok esetében a Bizottsag szoritkozhat a
szoban forgd program jellemzdinek tanulmanyozasara, amikor a hatdrozat indokoldsaban azt mérlegeli,
hogy e program az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében meghatarozott célok valamelyikének
megvaldsitdsdhoz sziikséges-e. Igy a Bizottsag az ilyen programra vonatkozé hatirozatban nem koteles
elemzést lefolytatni az e program alapjan nyujtott valamennyi egyedi tdmogatasrol. Csak a tdmogatdsok
visszatérittetésének szakaszaban lesz sziikséges minden egyes érintett vallalkozds egyedi helyzetének
vizsgalata (lasd a C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet [EBHT 2011., I-4727. o.] 63. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Miérpedig az a koriilmény, hogy bizonyos kedvezményezettek egyrészt a vitatott programhoz hasonlé
korabbi tdmogatdsi program el6nyeiben részesiiltek, mdsrészt pedig tobb tdmogatasrol lemondtak
annak érdekében, hogy a kérdéses tamogatasban részesiilhessenek, a bizonyos kedvezményezettek
egyedi helyzetére, nem pedig a vitatott program altaldnos jellemzdire vonatkozik. A Torvényszék tehat
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor e koriilményt a tamogatdsi program sziikséges jellegének
mérlegelése szempontjabdl irrelevansnak itélte.
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Harmadszor, azon érvet illetéen, mely szerint a 9/1998 torvény hatdlybalépése Onmagaban arra
0sztonozte a fellebbezdket, hogy végrehajtsik a széban forgé beruhazasokat, mivel a tdmogatasban
vald részesiiléshez e torvényben elSirt valamennyi alapfeltételnek megfeleltek, elegendé megallapitani,
hogy a vitatott programot bevezetd jogi hattér nem korldtozédik a 9/1998 torvényre, hanem azt
kiegészitette el6szor is a 285/1999 rendelet, ezt kovetden pedig a 33/3, a 33/4 és a 33/6 hatarozat,
mint ez kideril a Torvényszék altal a megtamadott itéletben tett megallapitasokbdl.

Marpedig a vitatott programra vonatkozé jogi hattér e kiegészitéseinek a jelen esetben kiemelt
jelent6sége van. Egyrészt ugyanis a megtamadott itélet 169. pontjabdl kitlinik, hogy a Regione
autonoma della Sardegna sem a Bizottsiggal folytatott levélvaltdsaban, sem pedig a Torvényszék el6tt
nem tagadta soha, hogy kotelezettséget vallalt arra, hogy kizdrdlag a tdimogatdsi kérelem benyujtasat
kovetéen megkezdett projektekhez nyudjt tdmogatast. Ezenkiviill az olasz hatdsagok biztositottdk a
Bizottsagot — mint az a megtamadott itélet 5. pontjdban megallapitiast nyert — arrél, hogy a vitatott
program csak olyan projektekre vonatkozott, amelyeket ,késébb” kell megvaldsitani, és hogy e feltételt
megerdsitik az emlitett torvény alkalmazasara vonatkozé rendelkezések is.

Masrészt, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 235. pontjaban megallapitotta, a széban forgd
beruhdzasi projektek elfogadhatésiga semmilyen moédon nem kovetkezik az emlitett torvényben
szabdlyozott programbol.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen jart el, amikor a megtdmadott itélet 236. pontjaban
elutasitotta a 9/1998 torvény hatalybalépésével kapcsolatos érvet.

Negyedszer, azon érvet illetéen, mely szerint a Torvényszék nem vizsgélta meg azt, hogy az olasz
hatdsagok és a tdmogatds kedvezményezettjei szamara éllitélag nem volt lehetséges figyelembe venni az
1998. évi iranymutatast, elegendd utalni a megtdmadott itélet 186. pontjara, amelyben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a vitatott programot jogellenessé és a kozos piaccal Ossze nem egyeztethetévé
tevd rendelkezés nem a 9/1998 torvényben szerepel, hanem a 33/6 hatdrozatban, e hatdrozat
elfogaddsa pedig egyértelmiien az 1998. évi iranymutatds teljes hatdlybalépésének idépontjat kovetéen
tortént.

Otddszor, a Grand Hotel Abi d’'Oru, valamint a Timsas altal felhozott és a jelen itélet 100. pontjdban
ismertetett kifogdsokat illetéen meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék valaszdanak — amelyet a
megtamadott itélet 226—228. pontjdban fejtett ki, és amely a jelen itélet 113—115. pontjaban foglalt
megfontolasokbdl is kitlinik — nem hidnyzik az indokoldsa, tovabba ez az indokolds nem elégtelen és
nem ellentmondasos.

Végiil ami a HGA és a Regione autonoma della Sardegna altal megfogalmazott azon kifogasokat illeti,
amelyek szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 232. és 233. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot,
meg kell dllapitani, hogy e kifogdsok hatastalanok, mivel nem eredményezhetik a megtimadott itélet
hatdlyon kiviil helyezését, amennyiben ezt az itéletet kelléen aldtdmasztjdk a jelen itélet
111-121. pontjaban atvett indokok.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot részben mint megalapozatlant, részben pedig mint hatastalant el
kell utasitani, mivel a jovdhagyé hatdrozat mindenképp kizdrta az olyan esetekben torténd
tamogatasnyujtast, amikor a tdmogatds irdnti kérelmet a munkalatok megkezdését kovetSen terjesztik
eld.
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A pdrtatlansdg elvének és a verseny védelme elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

—A felek érvei

A HGA azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a partatlansag elvét és a verseny védelmének
elvét, amikor nem dllapitotta meg, hogy a felpereseknek ugyanolyan bandsmoédban kellett volna
részesiilniiilk, mint annak a tiz vallalkozasnak, amelyek a kérelmeiket a munkalatok megkezdését, de
még a 33/4 és a 33/6 hatarozat elfogaddsat is megel6zden terjesztették eld.

A Bizottsag e jogalappal szemben elfogadhatatlansagi kifogast emel.

—A Birésag allaspontja

Az EUMSZ 256. cikkbdl, valamint a Birésdg alapokménya 58. cikkének elsé bekezdésébdl és eljarasi
szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogdsolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan
alaitdmaszt6 jogi érveket (a fent hivatkozott Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet 78. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a HGA az els6foku eljarasban el6adott érvek megismétlésére szoritkozik,
anélkiil hogy pontosan megjelolné a megtimadott itélet kifogasolt részeit, és azokat az okokat,
amelyek alapjan a Torvényszék az emlitett érvek elutasitdsa soran tévesen alkalmazta volna a jogot.

Kovetkezésképpen e jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

—A felek érvei

A HGA azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 274., 275. és 281. pontjaban tgy itélte
meg, hogy a kedvezményezettek részér6l nem lehetett szé jogos bizalomrdl, mivel a jovdhagyo
hatdrozat kifejezetten el6irta, hogy a tdmogatds iranti kérelmet a munkalatok megkezdése el6tt
terjesszék el6. A fellebbezGk tobbsége viszont kizardlag arrdl szerzett tudomadst, hogy a 9/1998
torvényt bejelentették a Bizottsagnak, és hogy a Bizottsdg azt jovahagyta. A Regione autonoma della
Sardegna ugyanis nem tdjékoztatta 6ket arrdl a feltételrdl, hogy el6szor be kell nydjtani a tdmogatas
iranti kérelmet, és a jovahagyo hatdrozat olyan példanyat bocsatotta rendelkezésiikre, amelyben e
feltétel nem szerepelt. Ezenkivill e hatarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban torténd
kozzététele nem tett emlitést e feltételrdl. E koriilmények kozott a nemzeti hatdésagok altal nydjtott
biztositékok olyan jellegliek voltak, amely a felperesek részérél megalapozhatja a jogos bizalmat.

A Regione autonoma della Sardegna hozzdteszi, hogy a kedvezményezettek jogosan bizhattak az
intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethet6ségében, mivel a munkdlatokat csak azt kovetSen
kezdték meg, hogy a széban forgd tdimogatast bejelentették a Bizottsagnak. Marpedig a jogos bizalom
csak akkor lenne résziikrdl kizart, ha e tdmogatast nem jelentették volna be, ami a jelen esetben nem
igy tortént.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap a megtamadott itélet részleges és téves olvasatabdl ered, mivel a
33/6 hatdrozattal médositott 9/1998 torvény szerinti programot soha nem jelentették be. Ezenkiviil a
Bizottsag a legcsekélyebb biztositékot sem nyujtotta azzal kapcsolatban, hogy az emlitett program
Osszeegyeztethet6 lenne a kozos piaccal.
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—A Birésag allaspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 273. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy a jogos bizalomra
valé hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hatdskorrel rendelkez6 hatésagai pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemlé és megbizhaté forrasokbdl szdarmazéd igéreteket
nyujtottak az érdekelt szamdra. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik ugyanis, hogy e
jog minden jogalanyt megillet, akiben az Unidé valamely intézménye, szerve vagy hivatala — konkrét
igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat kelt. Ilyen biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatdl
fuggetleniil a pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd tdjékoztatds (ldasd tobbek kozott a
C-537/08. sz., Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag tigyben 2010. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-12917. o.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen tigyben a Torvényszékhez benydjtott iratokbdl kitlinik, hogy a vitatott program
Osszeegyeztethetdségét illetéen nem dllapithaté meg semmilyen, az Unié valamely intézményétdl,
szervétdl vagy hivatalatdl szdrmazé pontos, feltétel nélkiili és egybehangzé biztositék.

Azt is meg kell allapitani, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 274. és 275. pontjaban helyesen
hangsulyozta, hogy valamely allami tdmogatds szabalyszertiségébe vetett jogos bizalomra — rendkiviili
koriilményektdl eltekintve — fészabaly szerint csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a
tamogatast az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljaras betartdsaval nyujtottdk. A jelen tigyben a jovahagyd
hatdrozat kimondta, hogy a Bizottsdg jovdhagydsa csak a tdmogatasi kérelem benyujtasat kovetSen
megkezdett projektekhez nyujtott timogatasokra vonatkozik, a vitatott tdmogatdsokat pedig, amelyek e
feltételnek nem tesznek eleget, nem az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljaras betartasaval nyujtottak. A
vitatott tdmogatasok kedvezményezettjei tehdt nem hivatkozhatnak az emlitett tdmogatasok
szabalyszertliségébe vetett jogos bizalomra.

Tovabba a jelen jogalap mérlegelése szempontjabdl irrelevans az a koriilmény, hogy egyrészt a nemzeti
hatésagok dllitélag nem kozolték a vitatott tdmogatds kedvezményezettjeivel a jovahagyd hatdrozat
teljes terjedelm(i példanyat, masrészt pedig e hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
torténd kozzététele nem tett emlitést a tdmogatds iranti kérelem el6zetes benyujtasaval kapcsolatos
feltételr6l. A 659/1999 rendelet 20. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis barmely érdekelt fél
kérelemre megkapja a Bizottsdg dltal e rendelet 4. és 7. cikke, a 10. cikkének (3) bekezdése és 11. cikke
szerinti hatdrozat egy példanyat.

Végiill a Regione autonoma della Sardegna 4dltal felhozott azon érv, amely szerint az, hogy a
munkalatokat a tdmogatas bejelentését kovetéen kezdték meg, elegend6 a kedvezményezettek altal az
intézkedés OsszeegyeztethetGségébe vetett jogos bizalom aldtdmasztisihoz, mindenképp hatéstalan,
mivel a jelen esetben a vitatott programot nem jelentették be a Bizottsagnak, mint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 188. pontjaban megallapitotta.

Kovetkezésképpen a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birésag
hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 69. cikkének (2) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en egyetemlegesen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a fellebbezoket egyetemlegesen kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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