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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. februdar 21.*

»Szocidlis biztonsdg — 1408/71 rendelet — 72. cikk, a 78. cikk (2) bekezdésének b) pontja és a 79. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Arvasagi csaladi ellatdsok — A biztositasi és a szolgalati id6szakok
Osszesitése — A tuléld sziild altal masik tagallamban teljesitett idészakok — A
figyelembevétel elmulasztasa”

A C-619/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal du travail de Briisszel (Belgium) a Birdsaghoz 2011. november 30-an érkezett, 2011. november
15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Patricia Dumont de Chassart
és
az Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselndk, E. Jaragitnas, A. O Caoimh (eléadé), C. Toader és C.G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— P. Dumont de Chassart képviseletében F. Hachez és T. Delahaye tigyvédek,

a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben,
segitéik: J. Vanden Eynde és L. Delmotte iigyvédek,

— az Eurépai Unié Tanidcsa képviseletében E. Sitbon, M. Veiga és S. Cook, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti mindségben.

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel
(HL 1997. L 28., 1. o0.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé
tett, valamint az 1999. aprilis 29-i 1399/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 164., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 354. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgdé munkavallalékra, 6ndllé vallalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szélo,
1971. jGnius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 149., 2. o, magyar nyelvli kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 72. cikkének, 78. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak és 79. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a P. Dumont de Chassart és az Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (munkavallalok orszdgos csalddi tdmogatasi hivatala, a tovabbiakban: ONAFTS) kozott, annak
kapcsan folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy az utébbi megtagadta az el6bbi szamara fia
jogcimén az arvasagi ellatds odaitélését.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

Az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontja elbirja, hogy e rendelet alkalmazasdban a ,munkavallal6”
kifejezés kiillonosen azt jeloli, aki akar kotelezben, akir szabadon vélaszthaté folytatélagos biztositds
keretében a munkavéllaldkra vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszerek agaiba tartozdé egy vagy tobb
kockazattal szemben biztositott.

Az emlitett rendeletnek ,[a] rendelet személyi hatdlya” cim( 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(1) E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra vagy onall6 vallalkozdékra és didkokra, akik egy
vagy tobb tagidllam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagallamok
egyikének dllampolgdrai, illetve azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye
valamely tagallam teriiletén taldlhato, illetve ezek csalddtagjaira és tulélé hozzatartozoira.

(2) E rendelet vonatkozik a munkavallalok, 6nall6 véllalkozok, didkok allampolgarsagatdl fiiggetlentl az
egy vagy tobb tagéllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé ilyen személyek azon tilélé hozzatartozoira,
akik valamely tagdllam allampolgarai, illetve valamely tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezé
menekiiltek vagy hontalanok.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»E rendelet alkalmazandé a kovetkezd szocidlis biztonsagi agakat érinté valamennyi jogszabélyra:

[.]

c) Oregségi ellatasok;

[...]

h) csaladi ellatasok.”

2 ECLILLEEU:C:2013:92



6

2013. 02. 21-1 ITELET - C-619/11. SZ. UGY
DUMONT DE CHASSART

Az 1408/71 rendelet III. cimének ,[c]saladi ellatdsok[kal]” kapcsolatos 7. fejezetében szerepld, ,A
biztositasi, szolgalati vagy ondll6 vallalkozoként folytatott tevékenységi idé Osszesitése” cimid 72. cikke
kimondja:

»Ha egy tagdllam jogszabdlyai szerint az ellatasokra vald jogosultsig megszerzése a biztositasi, szolgalati
vagy oOnallé vallalkozéként folytatott tevékenységi idé megszerzésétdl fiigg, ezen dllam illetékes
intézménye a sziikséges mértékben figyelembe veszi a mads tagallamok teriiletén szerzett biztositasi,
szolgédlati vagy 6ndallé vallalkozoként folytatott tevékenységi id6t, mintha azt az altala alkalmazott
jogszabalyok szerint szerezték volna.”

Az 1408/71 rendelet III. cimében szerepld, ,Ellatasok nyugdijasok gyermekei szdmdira és arvaellatds”
cimet visel6 8. fejezet tartalmazza az ,arvak” cimd 78. cikket, amelynek szovege a kovetkezo:

»(1) E cikk alkalmazasaban »elldtds« a csaladi tdmogatas, illetve sziikség esetén a kiegészité vagy
kiillonleges arvaellatas.

(2) Az arvaellatast a kovetkezé szabédlyoknak megfeleléen nydjtjak, fiiggetleniil attdl, hogy az arva vagy
az eltartdsarél gondoskoddé természetes vagy jogi személy melyik tagillamban rendelkezik lakdhellyel
[helyesen: melyik tagallamban rendelkezik lakéhellyel, vagy melyik tagéllamban letelepedett]:

a) az egy tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott [helyesen: kordbban valamely tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartoz6] elhunyt munkavéllalé vagy 6nallé vallalkozé arvéjanak, e
tagallam jogszabdlyainak megfelel6en;

b) tobb tagidllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott elhunyt munkavéllalé vagy 6ndll6 vallalkozé
arvdjanak:

i.  azon tagillam jogszabalyainak megfeleléen, amelyben az arva lakéhellyel rendelkezik, feltéve
hogy - sziikség esetén a 79. cikk (1) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek
figyelembevételével — az (1) bekezdésben emlitett ellitdsok valamelyikére ezen allam
jogszabdlyai szerint jogosultsag all fenn;

[..]"

Az emlitett rendelet ugyanezen 8. fejezetében ,[a] nyugdijasok eltartott gyermekei szamdra nyujtott
ellatasokra és az darvaellatasra vonatkozdé kozos rendelkezések” cimet visel6 79. cikk szdvege a
kovetkezo:

S1) A 77, 78. és 78a. cikk szerinti ellitisokat az e cikkek rendelkezéseinek alkalmazéisa soran
meghatdrozott jogszabdlyok szerint, az e jogszabdlyok alkalmazasara koteles intézmény nyujtja sajat
koltségén, mintha az elhunyt csak az illetékes allam jogszabdlyainak hatélya ald tartozott volna.

Ugyanakkor:

a) ha e jogszabalyok eldirjak, hogy az ellatdsokra vald jogosultsag megszerzése, fenntartisa vagy
feléledése a biztositdsi id6 vagy a szolgdlati id6 tartamatdl fiigg, ezt az idGtartamot — ha
szitkséges — adott esetben a 45. vagy a 72. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével kell
meghatdarozni;

[..]"
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Az emlitett rendeletnek az ,[e]gyes tagallamok jogszabdlyainak alkalmazdsira vonatkozé kiilonos
szabdlyok” cimd VI. melléklete értelmében:

»A BELGIUM

[...]

7. A rendelet 72. cikke és 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a masik tagillam
jogszabdlyai szerinti szolgalati, illetve biztositasi id6t figyelembe kell venni, ha a belga
jogszabélyok szerinti ellatdsokra valé jogosultsagnak az a feltétele, hogy a munkavallalokra
vonatkoz6 rendszer keretében jard csalddi ellatdsokra jogositd feltételek egy meghatarozott
korabbi idészakban teljesiiljenek.

[...]”

Az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl szolo, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet 15. cikke a 118/97 rendelet altal mddositott és naprakésszé tett
véltozataban, amely tartalmazza az idészakok Osszesitésére vonatkozé altaldnos szabdlyokat, tobbek
kozott igy rendelkezik:

»(1) Alz] [1408/71] rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében, 38. cikkében, 45. cikkének
(1)—(3) bekezdésében, 64. cikkében, valamint 67. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett esetekben a
biztositasi id6k Osszesitése a kovetkez6 szabalyok szerint torténik:

a) az egy tagillam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi vagy tartézkoddsi id6hoz annyit kell
hozzaadni a mas tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi vagy tartézkodasi idébdl,
amennyi az ellatdsokra vald jogosultsig megszerzése, fenntartdsa vagy feléledése céljabdl az elsé
tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi vagy tartézkodasi idé kiegészitése érdekében
sziikséges, feltéve hogy ezek a biztositasi vagy tartézkodasi id6k nem esnek egybe. |[...]

[..]"

A belga szabdlyozds

A lois coordonnées du 19 décembre 1939 relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés (a
munkavallalok csaladi timogatasairdl sz6lo, egységes szerkezetbe foglalt 1939. december 19-i torvények;
a tovabbiakban: egységes szerkezetbe foglalt torvények) 56a. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
csak azok az arvak jogosultak az arvdk részére el6irt mértékd csalddi tdmogatasra, akiknek az egyik
szUl6 haldla idépontjaban vagy az elhunyt vagy a tuléld sziiléje a haldlesetet kozvetleniil megeléz6
tizenkett6 hdénap sordn ugyanezen egységes torvények alapjan teljesitette a legaldbb hathavi
atalanytdmogatds megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

P. Dumont de Chassart belga dllampolgar a szintén belga allampolgarsdggal rendelkezé G. Descampe
Ozvegye. A hazaspar egyetlen gyermeke Diego Descampe, szintén belga allampolgar, 2000. janudr
23-an sziiletett.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbol kovetkezik, hogy P. Dumont de Chassart 1993. szeptember 28.

és 2008. augusztus 31. kozott munkavallaloként dolgozott Franciaorszdgban. G. Descampe a maga
részér6l 1968 és 1976 kozott, valamint 1987 és 1998 kozott Belgiumban, 1998 és 2002 kozott pedig
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Franciaorszagban dolgozott munkavallaléként. G. Descampe ezt kovetéen nem dolgozott, és
skorengedményes nyugdijasként” kizdrélag megtakaritdsaibél élt Franciaorszidgban, anélkiil hogy
barmilyen juttatast kapott volna.

2008. aprilis 25-én G. Descampe elhunyt Franciaorszagban.

2008. augusztus 31-én P. Dumont de Chassart fidval visszakoltozott Belgiumba, ahol miutdn
munkavallaloként hozzavetéleg egy honapot dolgozott, munkanélkiilivé valt.

2008. oktéber 13-dan P. Dumont de Chassart fia javara arvasagi csaladi tamogatds iranti kérelmet
nyujtott be az ONAFTS-hoz.

2009. februdr 4-én tovabba azt kérte az ONAFTS-t6l, hogy 2008. szeptember 1-jét6]l a gyermekiiket
egyedill neveld sziil6knek jard kiegészitésben részesiilhessen.

2009. marcius 9-én az ONAFS tdjékoztatta P. Dumont de Chassart-t arrél, hogy csaladi ellaitasokban
részesiil a Belgiumban 2008. szeptember 1-jét6] végzett szakmai tevékenysége alapjan.

2009. aprilis 6-an az ONAFTS emellett jelezte P. Dumont de Chassart részére, hogy 2008. oktéber
1-jét6l kezd6ddben a gyermekiiket egyediil neveld sziil6knek jaréd kiegészitésben részesiil.

Az ONAFTS 2009. oktéber 20-an hozott hatdrozatiban azonban elutasitotta az érdekelt arvasagi
csaladi tdmogatés iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy a G. Descampe halalat kozvetleniil megel6z6
tizenkettd hoénap sordn az utdbbi egységes szerkezetbe foglalt torvények 56a. cikke alapjan nem
teljesitette a legalabb hathavi atalanytdmogatashoz sziikséges feltételeket.

2010. februar 5-én P. Dumont de Chassart keresetet inditott a tribunal du travail de Bruxelles (briisszeli
munkatigyi birésag) el6tt, amelyben az emlitett elutasitast arra hivatkozdssal kifogasolta, hogy az
ONAFTS koteles lett volna megitélni szdmdra az arvasagi csaladi tdmogatist azon biztositasi és
szolgalati id6t figyelembe véve, amit 6 maga szerzett meg Franciaorszagban férje haldlat megel6zGen.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban az emlitett birésdg megallapitja, hogy az 1408/71
rendelet 78. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az &arva lakdéhelye szerinti tagillam joga
alkalmazandd, és igy P. Dumont de Chassart helyzetére 2008. szeptember 1-jétél a belga jog
alkalmazandé. A kérdést elGterjeszté birdsig azt is kiemeli, hogy az egységes szerkezetbe foglalt
torvények 56a. cikke alapjan az arvasagi csalddi tdmogatds iranti kérelem mind az elhunyt sziil§, mind
a taléld szild helyzetén alapulhat. A jelen alapiigyben ugyanakkor e kérelem nem alapulhat az elhunyt
szilé helyzetén, mivel 6 a haldlat kozvetlenil megel6z6 tizenkettéd hénap sordn nem teljesitette az
egységes szerkezetbe foglalt torvényekben meghatarozott, legalabb hathavi &taldanytdmogatishoz
sziikséges feltételeket. A tulélé sziil6 helyzete vonatkozdsidban P. Dumont de Chassart csak akkor
teljesitené e feltételt, ha az érintett altal Franciaorszdgban teljesitett biztositdsi és szolgalati id6t
Belgiumban teljesitett biztositasi és szolgdlati idének kellene tekinteni.

A kérdést elGterjeszté birdsag azonban tgy véli, hogy az 1408/71 rendelet 72. cikkében szerepld
egyenértékiiségi szabdly végrehajtisat az emlitett rendelet 79. cikkének (1) bekezdése kizérja. Az
utobbi rendelkezés ugyanis, amely az emlitett 72. cikkre hivatkozik, az ONAFTS altal az alapeljaras
keretében is tett allitdasanak megfeleléen kizarélag az elhunyt, és nem a talél6 munkavallalé altal
teljesitett biztositasi és szolgalati idészakokra utal. Az 1408/71 rendelet 79. cikke (1) bekezdésének, és
ily moédon az emlitett rendelet 72. cikkére torténé hivatkozasnak a személyi hatdlya tehat
korlatozottabb az egységes szerkezetbe foglalt torvények 56a. cikke (1) bekezdésének hatalyanal.

A tribunal du travail de Bruxelles arra keresi a valaszt, hogy az egységes szerkezetbe foglalt torvények

56a. cikkének (1) bekezdése alkalmazasi korének az 1408/71 rendelet 79. cikkének (1) bekezdése altal
torténd ilyen korlatozasa sérti-e az unidés jogban kimondott egyenlé bandsméd és hatranyos
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megkiilonboztetés tilalméanak elvét. E tekintetben az emlitett birésagnak kiilonosen azon kiilonbségtétel
kapcsan tdmadtak kétségei, amelyet azon sziil6k gyermekei kozott kell tenni, akik soha nem hagytdk el
Belgium teriiletét annak érdekében, hogy mas tagallamban folytassanak szakmai tevékenységet, és azon
gyermekek kozott, akiknek az uniés polgar sziilei olyan mads tagallamban rendelkeztek lakéhellyel, ahol
a belga jogszabalyok szempontjabdl relevans referencia-idészakban a talélé hazastars dolgozott, mig az
elhunyt hézastirs semmilyen tevékenységet nem folytatott. Az els6ként emlitett gyermekek esetében
ugyanis a tdalélé hazastars, aki a referencia-idgszakban Belgiumban dolgozott, az elhunyt hazastars altal
teljesitett biztositasi és alkalmazasi idészakon kiviil a sajat maga altal Belgiumban teljesitett biztositasi
és alkalmazdsi iddszakra is hivatkozhat, mig a masodikként emlitettek esetében a talél6 sziil6 nem
hivatkozhat Belgiumban a mas tagallamban teljesitett idészakokra.

E feltételek mellett a tribunal du travail de Bruxelles az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Alz] [1408/71] rendelet 79. [cikkének (1) bekezdése] sérti-e az egyenlé bandsmoédnak és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak tobbek kozott az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt [eurdpai] egyezmény 14. cikkében kimondott — és adott
esetben az [egységes szerkezetbe foglalt EK-Szerzédés] 17., 39. és/vagy 43. cikkével egyiittesen
értelmezett — elvét, amennyiben olyan értelmezést nyer, miszerint csak az elhunyt sziilére vonatkozik a
biztositasi, szolgdlati vagy 6nallé vallalkozoként folytatott tevékenységi idé Osszesitésének [az emlitett]
rendelet 72. cikkében taldlhaté szabdlya, és ennek kovetkeztében az [...] egységes szerkezetbe foglalt
torvények 56a. cikkének [(1) bekezdése] a tulélé hazastirs szamadra kizdrja — allampolgarsagatol
fiiggetlenill, amennyiben valamely tagallam &llampolgdra vagy amennyiben [az emlitett] rendelet
személyi hatdlya ald esik, és az Eurdpai Unid valamely mas tagallamdban tevékenységet fejtett ki [az]
egységes szerkezetbe foglalt torvények 56a. cikkének [(1) bekezdése] altal meghatdrozott tizenkét
hoénapos iddszakban —, hogy bizonyitékkal szolgalhasson, hogy [az emlitett] torvények 52. cikke
(3) bekezdésének 1. pontja értelmében vett jogosultként hathavi atalanytdmogatisban részesiilhetett
volna a haldlesetet megel6z6 tizenkett6 honap sordn, mig az a tulélé hdzastars, aki akar belga
allampolgéarként, akar az Eurdpai Unié mds tagallamédnak éallampolgdraként [az emlitett] torvények
56a. cikkének [(1) bekezdésében] meghatdrozott tizenkét honapos idészakban kizardlag Belgiumban
dolgozott, amennyiben sziikséges, jogosult ezt bizonyitani, csupan azért, mert sohasem hagyta el a
belga felségteriiletet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az 1408/71 rendelet
72. cikkét, 78. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 79. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének
a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az drvaellaitishoz valé jognak valamely tagallamban valé
megszerzéséhez sziikséges biztositisi és szolgdlati idészakok Osszesitése céljabol kizardlag a masik
tagallamban elhunyt szil6 altal teljesitett idészakok figyelembevételét teszik lehet6vé, kizarva a taléls
szil6 altal teljesitett idészakokat. Ebben az esetben az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy az
1408/71 rendelet rendelkezései Osszeegyeztetheték-e az egyenlé bandsméd és a hatrdnyos

megkiilonboztetés tilalmanak alapelvével.

Az 1408/71 rendelet alkalmazhatosdgarol

Eloljaroban nyomban pontositani kell, hogy a belga kormany 4&ltal az irasbeli észrevételeiben
kifejtettekkel ellentétben az elhunyt sziil6 — mint G. Descampe — jogutddjai nem foszthaték meg annak
jogatol, hogy hivatkozzanak az 1408/71 rendelet alkalmazasira azon az alapon, hogy az emlitett sziilé
azon okndl fogva, hogy haldlanak idépontjdban az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt egyik szocidlis biztonsdgi agban sem volt biztositott, elveszitette az emlitett rendelet
1. cikkének a) pontja értelmében vett ,munkavallalé” mindségét.

6 ECLILLEEU:C:2013:92
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Ugyanis az 1408/71 rendelet 2. cikke szerint, amely az emlitett rendelet személyi hatalyat hatdrozza
meg, az utébbi vonatkozik azon munkavallalék talélé hozzitartozdira, akik az emlitett rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében egy vagy tobb tagallam szocidlis biztonsigi rendszere szerint
»biztositottak” (lasd ebben az értelemben a 115/77. sz. Laumann-iigyben 1978. mdrcius 16-an hozott
itélet [EBHT 1978., 805. o.] 5. pontjat és a C-131/96. sz. Mora Romero-iigyben 1997. jinius 25-én
hozott itélet [EBHT 1997., [-3659. 0.] 21. pontjat).

Marpedig az alapiigyben kétségtelen, hogy G. Descampe, aki 1968 és 2002 kozott mind Belgiumban,
mind Franciaorszagban folytatott szakmai tevékenységet, e két tagallam szocidlis biztonsagi rendszere
ald tartozott. Ily médon a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy amennyiben G. Descampe
nem hunyt volna el kevéssel a nyugdijkorhatar elérése el6tt, valamennyi fent emlitett tagéllamban
jogosult lett volna tobbek kozott az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett Oregségi nyugdijra.

Mindenesetre nem vitatott, hogy mind G. Descampe haldlat megel6zéen, mind pedig azt kovetéen az
alapiigyben széban forgd arvaellatast kérelmezé P. Dumont de Chassart az 1408/71 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése értelmében véve valamely tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerében
biztositott volt, ennek folytdn rendelkezett az emlitett rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében vett
»munkavallal6” mindséggel, és ebbdl kovetkezden az emlitett rendelet 2. cikke alapjan e rendelet
hatdlya ala tartozik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan helyzet, mint amelyrdl az alapeljarasban is sz6 van,
az 1408/71 rendelet személyi hatalya ala tartozik.

Az 1408/71 rendelet 72. cikkének, 78. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak és 79. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdése a) pontjanak értelmezésérdl

Az arvaellatashoz valé jog kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet 78. cikkében
szerepl6 szabalyok célja azon tagdllam meghatirozasa, amelynek a jogszabdlyai rendezik ezen ellatdsok
odaitélését, amely ellatdsokat tehat fészabdly szerint egyetlen tagillam jogszabalyainak megfeleléen
itélnek oda. Az emlitett cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjabdl kovetkezik, hogy amennyiben az
elhunyt munkavallalé tobb tagillam jogszabélyainak hatdlya ald tartozott, az emlitett ellatasokat azon
tagallam jogszabdlyainak megfelel6en itélik oda, amelynek a teriiletén az elhunyt munkavallalé drvaja
lakéhellyel rendelkezik. E rendelkezés tehat a lakoéhely tagallamat jeloli ki a szoban forgd ellatdsok
odaitélésére egyedill illetékes tagallamként (lasd killonosen a C-59/95. sz., Bastos Moriana és tarsai
tigyben 1997. februir 27-én hozott itélet [EBHT 1997, 1-1071. o.] 15. és 18. pontjit, valamint a
C-225/10. sz., Perez Garcia és tarsai tigyben hozott itélet [EBHT 2011., I-10111. o.] 39. pontjat).

Az 1408/71 rendelet 79. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint az illetékes tagallamnak a sajat
nemzeti joszabdlyai alapjan kell nytjtania az ellatdsokat, ,mintha” az elhunyt munkavaéllalé kizérdlag e
jogszabalyok hatdlya ald tartozott volna.

A belga kormany azt allitja, hogy az 1408/71 rendelet fenti rendelkezései az arvaellatashoz val6 jog
megszerzéséhez sziikséges biztositasi és szolgalati id6 Osszesitése céljabdl kizarélag az elhunyt sziilé
altal teljesitett idészakok figyelembevételét teszik lehet6vé, amennyiben az utébbi mar rendelkezik
bizonyos biztositisi és szolgdlati id6vel abban a tagdllamban, ahol az ellatdsok odaitélését kérik.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben a P. Dumont de Chassart altal a férje haldlat megel6z6
évben Franciaorszagban teljesitett biztositdsi és szolgdlati id6 a belga jogszabdlyokban szabalyozott
arvaellatashoz val6 jog megszerzése céljabol nem vehet6 figyelembe.

E vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet 78. cikke — e cikk (2) bekezdése a) és

b) pontja els6 bekezdésének szovege szerint — kétségkivil kizdrdlag az ,elhunyt munkavallalé vagy
onallé véllalkozd arvijla]” részére nydjtott ellatdésokhoz val6 jogot szabélyozza. E rendelkezés tehat
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— ahogyan azt a Birdsag kordbban mdar kimondta — nem alkalmazandé az azon sziilé haldla folytin
arvava valt gyermekek esetében, aki maga nem rendelkezett munkavallalé mindséggel (az 1/88. sz.
Baldi-tigyben 1989. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 1989., 667. o.] 15. pontja).

Az is kétségtelen, hogy hasonléképpen az 1408/71 rendelet 79. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
az ellatdsok folydsitdsa kapcsan (1) bekezdése elsé albekezdésének szovege szerint kizdrdlag az
selhunyt” helyzetét érinti.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ahogyan a jelen itélet 32. és 33. pontjabdl kovetkezik, az 1408/71
rendelet 78. cikke (2) bekezdése és 79. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése egy olyan ,kapcsold elv”
kimondasdra szoritkozik, amelynek targya — olyan drvik esetében, akiknek a sziil6je munkavallalonak
mindsil — kizarélag az alkalmazandé jog és az ott emlitett ellatdsok folyositdsat végzdé intézmény
meghatdrozdsa.

E rendelkezéseknek célja tehat nemcsak tobb nemzeti szabdlyozds egyidejii alkalmazasdnak és az
esetlegesen ebbdl eredé bonyodalmaknak az elkeriilése, hanem annak megakadalyozasa is, hogy az
1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé személyek — rdjuk nézve irdnyadd szabdlyozas hidnydban - a
szocidlis biztonsagi rendszer nytjtotta védelem nélkil maradjanak (lasd analdgia atjan a C-275/96. sz.
Kuusijérvi-tigyben 1998. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3419. o.] 28. pontjat).

Ezzel szemben e rendelkezéseknek 6nmagukban nem célja az arvaellatdsokhoz vald jog létezésével
kapcsolatos feltételek meghatdrozasa. E feltételek meghatirozdsa fészabdly szerint a tagallamok
jogalkotdinak feladata (lasd a C-106/11. sz. Bakker-tigyben 2012. jinius 7-én hozott itélet 32. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 1408/71 rendelet ugyanis nem alakitja ki a szocidlis biztonsag egységes rendszerét, hanem fenntartja
a kilonb6z6 nemzeti rendszereket, és egyetlen célja e rendszerek. Fenntartja tehit a kiillonb6z6
rendszereket, killonbozé koveteléseket idézve elé ezzel azon kiilonféle intézményekkel szemben,
amelyek tekintetében az ellatdsra jogosultakat a belsé jog vagy sziikség esetén a kozosségi joggal
kiegészitett belsé jog alapjan kozvetlen jogosultsag illeti meg (a 331/06. sz. Chuck-tigyben 2008. aprilis
3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1957. o.] 27. pontja).

Eurépai unidés szintli harmonizicié hidnydban minden tagdllam szabadon hatarozhatja meg
jogszabdlyaiban — az unids jog tiszteletben tartdsa mellett — a szocidlis biztonsagi rendszer ellatdsai
nytjtasanak feltételeit (lasd ebben az értelemben kiillonosen a C-345/09. sz., Van Delft és tarsai tigyben
2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9879. o.] 84. és 99. pontjit, valamint a C-388/09. sz.
Da Silva Martins tigyben 2011. janius 30-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-5737. 0.] 71. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ,elhunyt munkavéllalé vagy 6nall6 vallalkozé” minéség az 1408/71
rendelet 78. cikke (2) bekezdésének és 79. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének keretében csupan
olyan kapcsolé elvet jelent, amely meghatdrozza egyrészrél e rendelkezések alkalmazhatdsagat,
masrészrél pedig az arva lakhelyével egyiittesen tekintve az alkalmazandé nemzeti jogszabalyt.

A jelen esetben kétségtelen, hogy az 1408/71 rendelet 78. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
i. alpontjdban szereplé kapcsolé elv a belga jog, azaz az egységes szerkezetbe foglalt torvények
56a. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat eredményezi. Az 1408/71 rendelet 79. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének alkalmazdsaval tehat az illetékes belga hatdsagok feladata az érintett ellatdsoknak
a belga jogszabdlyok alapjan torténé nyujtasa oly moédon, mintha G. Descampe kizardlag e
jogszabélyok hatdlya ald tartozna.
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Amint tehat a fenti rendelkezések alapjan kezdetben a belga szabélyozas keriilt kijelolésre az arvaellatds
odaitélésére alkalmazandé jogként — és egyébirant az illetékes belga hatdsigok feladativa valt ezen
ellaitasok folydsitasa is —, az drvaellatisra valé jogosultsdg fenndllasa a jelen itélet 39—41. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ily modon kijelolt belga jogszabélyok, azaz az
egységes szerkezetbe foglalt torvények 56a. cikke (1) bekezdésének tartalmatdl figg.

Mairpedig e tekintetben kétségtelen, hogy az emlitett nemzeti rendelkezés az arvaellatishoz val6 jog
fenndllasdnak meghatdrozasa érdekében lehetévé teszi mind az elhunyt sziil6, mind pedig a tulélé
szUl6 altal teljesitett biztositasi és szolgdlati id6 figyelembevételét.

E feltételek mellett az 1408/71 rendelet 79. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjdban
kimondott szabdly szerint az illetékes belga hatésagok kotelesek arra, hogy az arvaellatdshoz vald jog
fennallasanak az alapiigyben torténé meghatirozdsa érdekében — a biztositidsi és szolgalati id6
Osszesitésének az emlitett rendelet 79. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontjaban
hivatkozott 72. cikkében szereplé elvével Osszhangban - figyelembe vegyék a talél szild altal
valamely mads tagallamban teljesitett biztositasi és szolgalati id6t.

E rendelkezés ugyanis, amely érdemben arnyalja az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyt azzal, hogy az
elhunyt munkaviéllalé arvaja javdra el6irja a biztositasi és szolgalati idészakok Osszesitését, semmilyen
moédon nem korlatozza e nemzeti jogszabaly személyi hatdlyat. Mindemellett meg kell éllapitani, hogy

e

e rendelkezés egyaltalan nem utal az ,elhunyt munkavallalé” fogalmara.

A belga kormény azonban azt dllitja, hogy a mas tagéllamban gyakorolt tevékenységek idGszakainak az
illetékes belga hatdsagok altal Osszesités céljabol torténd figyelembevétele megkoveteli, hogy a
referencia-idészak soran egy meghatarozott legkisebb ideig Belgiumban tevékenységet folytassanak. Az
1408/71 rendelet 79. cikke tehat csak abban az esetben értelmezhetd gy, hogy az ezen intézményeket a
P. Dumont de Chassart dltal Franciaorszagban kifejtett tevékenység figyelembevételére kotelezi, ha e
tevékenység valamely Belgiumban teljesitett biztositasi vagy szolgdlati id6 kiegészitését tette lehetGvé.
Mairpedig az emlitett kormdany szerint a jelen esetben sem G. Descampe, sem pedig P. Dumont de
Chassart nem hivatkozhat ilyen idészaknak a G. Descampe haldlat megel6z6 év sordn Belgiumban
torténd teljesitésére.

A fenti értelmezés nem fogadhat6 el.

Ahogyan a Birésag a C-257/10. sz. Bergstrom-iigyben 2011. december 15-én hozott itéletének
(EBHT 2011.,, I-13227. o.) 44. pontjaban kimondta, a csaladi ellatds odaitélésére illetékes tagallam nem
kovetelheti meg a valamely mds tagallamban teljesitett biztositasa, illetve szolgalati vagy
munkaviszonyon feliil tovabbi biztositasi id6 megszerzését a sajat teriiletén.

Mind az 1408/71 rendelet 72. cikkének, mind az emlitett rendelet VI. A. melléklete 7. pontjanak
szovege, mely utébbi az drvaellatdsok belgiumi odaitélésére vonatkozik, egyértelmd. Az els6
rendelkezés ugyanis megkoveteli, hogy az Osszesités soran ugy vegyék figyelembe ,a mas tagallamok
teriiletén szerzett biztositasi, szolgalati vagy 6nall6 véllalkozéként folytatott tevékenységi id6t”, mintha
azt az illetékes intézmény dltal alkalmazott jogszabdlyok szerint szerezték volna, mig a masodik szerint
az arvaellatds odaitélése érdekében a masik tagallam jogszabdlyai szerinti szolgalati, illetve biztositési
idét ,figyelembe kell venni” (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bergstrom-tigyben hozott
itélet 41. pontjat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendeletet az EGK-Szerz6dés 51. cikke (késébb az
EK-Szerzédés 51. cikke, mddositast kovetéen EK 42. cikk, majd EUMSZ 48. cikk) alapjan fogadtik el,
amely felhatalmazta az Eurdépai Unié Tanacsat arra, hogy a szocidlis biztonsag teriiletén elfogadja
azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad mozgdsidnak biztositdsdhoz sziikségesek; e
célbdl olyan eszkozrendszert hoz létre, amely a migrans munkavallalok és 6nallé vallalkozdk, valamint
az azok jogan jogosultak szdamadra biztositja a kiilonbozé orszidgok jogszabdlyai szerint figyelembe
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vehetd ,0sszes idGszak” Osszevondsat a juttatdsokhoz vald jog megszerzése és fenntartdsa, valamint a
juttatdsok Osszegének kiszamitdsa céljabdl (a fent hivatkozott Bergstrom-tigyben hozott itélet
42. pontja).

Ezen értelmezés szintén Osszhangban van az EUMSZ 48. cikk céljaval — amelyre figyelemmel az
1408/71 rendelet rendelkezéseit kell értelmezni —, amely cél a migrans munkavallalok szabad
mozgasanak lehetd legteljesebb megvalésitdsahoz valé hozzijarulas (lasd kiillonosen a fent hivatkozott
Da Silva Martins-tigyben hozott itélet 70. pontjat és a C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski egyesitett
tigyekben 2012. junius 12-én hozott itélet 53. pontjat, valamint ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bergstrom-tigyben hozott itélet 43. pontjat).

A EUMSZ 45. cikk—-EUMSZ 48. cikk célja, a végrehajtasuk céljabol elfogadott 1408/71 rendelethez
hasonléan ugyanis tobbek kozott annak elkeriilése, hogy az a munkavillalé, aki a szabad mozgashoz
valé jogaval élve tobb tagdllamban allt alkalmazasban, objektiv igazolds hidnydban ne Kkeriiljon
kedvezétlenebb helyzetbe azzal szemben, aki teljes pélyafutdsanak egyetlen tagillam volt a helyszine
(lasd kulonosen a fent hivatkozott Da Silva Martins-tigyben hozott itélet 76. pontjat és a fent
hivatkozott Hudzinski-tigyben hozott itélet 80. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben annak a tagadllam altali elmulasztdsa, hogy az arvaellatdsra valé jogosultsag
fenndllasdnak meghatarozasa érdekében figyelembe vegye az olyan munkavallalé éltal valamely mas
tagallamban teljesitett biztositdsi és szolgalati id6t, aki valamely tagallam &llampolgarsagaval
rendelkezik, és egy elhunyt munkavallalé gyermekének talél$ sziildje, e munkavéllalét kedvezétlenebb
helyzetbe hozhatja azon egyediili okndl fogva, hogy gyakorolta az EUMSZ 45. cikk éltal biztositott,
szabad mozgéishoz val6 jogat, és ennek kovetkeztében eltantorithatja attdl, hogy hdazastarsa halalat
kovetéen az emlitett rendelkezés vagy az EUMSZ 21. cikk alapjan fenndllé6 szabad mozgas jogat
gyakorolva visszatérjen szdrmazdsi orszagaba.

A belga kormany 4éltal felhozott érvek egyike sem alkalmas a fenti értelmezés kétségbevondsara.

El6szor is az 574/72 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyre az emlitett kormany irasbeli
észrevételeiben allaspontjat alapitotta, elsé bekezdése szerint kifejezetten kizarélag a betegségi, anyasagi,
rokkantsagi és oregségi, valamint munkanélkiili-ellatdsokra vonatkozik. E rendelkezés azonban nem
vonatkozik az olyan csalddi ellatdsokra, mint az alaptigyben széban forgd arvaellatasok.

Ezt kovetden a fent emlitett, az emlitett kormany altal a targyaldson hivatkozott Perez Garcia és tarsai
tigyben hozott itélet irrelevans az alapligy megolddsa szempontjabdl, mivel nem az 1408/71 rendelet
72. cikke és 79. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi és
szolgalati id6 Osszesitésére vonatkozik.

Végiill a targyaldson is hivatkozott 110/79. sz. Coonan-ligyben 1980. dprilis 24-én hozott itélet
(EBHT 1980., 1445. o.) 13. pontjat és a 70/80. sz. Vigier-ligyben 1981. janudr 27-én hozott itélet
(EBHT 1981., 229. 0.) 19. és 20. pontjat illetden, noha kétségtelen, hogy a Birdsig ezen itéletekben
kimondta, miszerint amennyiben a nemzeti szabdlyozas a valamely szocidlis biztonsagi rendszerhez
valé tartozast attol a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy az érintett kordbban a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerhez tartozott, az 1408/71 rendelet nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy hozzaszamitsdk a
mas tagallamokban teljesitett biztositisi idGket azokhoz, amelyeket kordbban belfoldon kellett
teljesitenitik, elegendé megallapitani, hogy a jelen ligy nem érinti a szocidlis biztonsagi rendszerekhez
valé tartozast, mivel P. Dumont de Chassart a munkavallalok belga szocidlis biztonsagi rendszeréhez
tartozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 72. cikke és 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja
olyan tigyben, mint amelyrdél az alapeljardsban szé van, egyaltalan nem ellentétes a masik tagallamban
elhunyt munkavallalé gyermekének tuléls sziilGje altal teljesitett biztositdsi és szolgalati idejének
figyelembevételével, hanem éppen ellenkezbleg megkoveteli e figyelembevételt abban az esetben, ha az
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illetékes tagdllam szabdlyozdsa ugy rendelkezik, hogy nem csupan az elhunyt sziil6, hanem a tulélé
szl6 is — ha rendelkezik munkavallaléi minéséggel — jogot formdalhat az arvaknak nyujtott csaladi
ellatasokra.

E feltételek mellett nem sziikséges megvizsgalni, hogy az 1408/71 rendelet emlitett rendelkezései
0sszhangban vannak-e az egyenlé banasmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1408/71 rendelet 72. cikkét, 78. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 79. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha valamely nemzeti szabalyozas gy rendelkezik,
hogy mind az elhunyt, mind pedig a talél6 sziil6 — amennyiben munkavéllalénak mindsil —
arvaellatasra jogosult, e rendelkezések megkovetelik, hogy a talélé szill6 altal valamely mas
tagallamban teljesitett biztositasi és szolgalati id6t vegyék figyelembe a jog megszerzéséhez az elséként
emlitett tagallamban sziikséges iddszakok Osszesitése soran. E tekintetben nincs jelent6sége annak,
hogy a tulélé sziill6 az emlitett nemzeti szabédlyozasban e jog megszerzése céljabél meghatarozott
referencia-idészak soran nem rendelkezik semmilyen biztositasi vagy szolgdlati idével e tagallamban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel mdédositott és naprakésszé tett, valamint az
1999. aprilis 29-i 1399/1999/EK tanacsi rendelettel mddositott, a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, o©nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
72. cikkét, 78. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 79. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy ha valamely nemzeti szabailyozis ugy
rendelkezik, hogy mind az elhunyt, mind pedig a talél6 sziil6 — amennyiben munkavallalénak
mindsiil — arvaellatasra jogosult, e rendelkezések megkovetelik, hogy a talélé sziilé altal
valamely mas tagillamban teljesitett biztositasi és szolgilati idot vegyék figyelembe a jog
megszerzéséhez az els6ként emlitett tagillamban sziikséges iddszakok Osszesitése soran. E
tekintetben nincs jelentosége annak, hogy a talél6 sziillé6 az emlitett nemzeti szabalyozasban e
jog megszerzése céljabol meghatarozott referencia-idészak soran nem rendelkezik semmilyen
biztositasi vagy szolgalati idével e tagallamban.

Alairasok
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