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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. aprilis 9.*
»2007/64/EK iranyelv — Pénzforgalmi szolgaltatasok — A 4. cikk 23. pontja — A fizetési eszkoz
fogalma — Az internetes és a befizetési utalvannyal torténd atutaldsi megbizas — Az 52. cikk

(3) bekezdése — A kedvezményezettnek valamely fizetési eszkoz haszndlataért a fizetd féltol kért

kezelési dij felszamitdsdnak joga — A tagallamok altaldnos tilalom bevezetésére iranyul6é hataskore —
Digitalistelefon-szolgaltaté és maganszemélyek kozotti szerz6dés”
A C-616/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birédsaghoz 2011. november 30-an érkezett, 2011. november 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a T-Mobile Austria GmbH
és
a Verein fiir Konsumenteninformation kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas, D. Svéby és C. Vajda (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. szeptember 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a T-Mobile Austria GmbH képviseletében A. Egger Rechtsanwalt,

— a Verein fiir Konsumenteninformation képviseletében S. Langer Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és P. Cede, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— a portugadl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és L. Bigotte Chordo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers és C. Vrignon,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. oktober 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a
2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv mddositasarél és a 97/5/EK iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél szo6lé, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 319, 1. 0.) 52. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Verein fiir Konsumenteninformation (fogyasztoi egyesiilet, a tovabbiakban: Verein) és
a T-Mobile Austria GmbH (a tovdbbiakban: T-Mobile Austria) kozott folyamatban 1évé eljarasban

terjesztették el6, amelynek tirgya ez utébbinak azon darképzési gyakorlata, hogy az tigyfeleit6l
internetes banki atutalds vagy befizetési utalvannyal torténd fizetés esetén poétdijat kovetel.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2007/64 iranyelv , Targy, hatdly és fogalommeghatdrozdsok” megnevezésii I. cime alatti, , Targy” cim(
1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv meghatdrozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a tagallamoknak a pénzforgalmi
szolgaltatdk alabbi hat tipusat kell megkiilonboztetnitik:

[...]

(2) Ez az iranyelv meghatdrozza tovabba a pénzforgalmi szolgaltatisok feltételeinek atlathatosagara és a
tajékoztatasi kovetelményekre vonatkoz6 szabdlyokat, valamint a pénzforgalmi szolgaltatasokat igénybe
vevlk és a pénzforgalmi szolgdltatdk jogait és kotelezettségeit a rendszeres vagy iizleti tevékenységként
folytatott pénzforgalmi szolgaltaté6i tevékenységgel osszefiiggésben.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 4. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasiban a koévetkezd fogalommeghatarozasok érvényesek:

[.]

3. »pénzforgalmi szolgdltatas«: a mellékletben felsorolt izleti tevékenységek barmelyike;

[...]
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7. »fizetd fél«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy fizetési szamla tulajdonosa, és
aki vagy amely az adott fizetési szamlardl fizetési megbizast engedélyez, vagy — fizetési szamla
hidnydban — az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely fizetési megbizast ad;

8. »kedvezményezett«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely valamilyen fizetési mtvelet
targyat képez6 pénzeszkozok szandékolt jogosultja;

9. »pénzforgalmi szolgaltaté«: az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett jogalanyok, valamint a 26. cikkel
Osszhangban mentességben részesiild jogi és természetes személyek;

10. »pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevlje«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
fizet6 félként, kedvezményezettként vagy mindkét szerepben pénzforgalmi szolgdltatast vesz
igénybe;

16. »fizetési megbizas«: a fizet félnek vagy a kedvezményezettnek a sajat pénzforgalmi szolgéltatéja
szamdra adott, fizetési mivelet teljesitésére vonatkoz6 barmely utasitasa;

19. »hitelesités«: az az eljaras, amely lehetévé teszi, hogy a pénzforgalmi szolgaltat6 ellendrizze
valamely konkrét fizetési eszkoz hasznalatét, beleértve annak személyes biztonsagi elemeit;

23. »fizetési eszkoz«: a pénzforgalmi szolgaltatds igénybevevije és a pénzforgalmi szolgaltatdé kozotti
megallapodas targyat képezd, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybevevdje altal fizetési megbizas
kezdeményezésére haszndlt, személyre szabott eszkoz(ok) és/vagy eljarasok;

[..]"

Az emlitett iranyelvnek a pénzforgalmi szolgaltatds nydjtasaval és igénybevételével osszefiiggd jogokkal
és kotelezettségekkel foglalkozé IV. cime alatti, ,Felszamithaté dijak” cimet visel6 52. cikke a
(3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pénzforgalmi szolgdltaté a kedvezményezettet nem akaddlyozhatja meg abban, hogy a fizet6 féltél
egy adott fizetési eszkoz haszndlataért dijat szamitson fel, vagy szamdra arengedményt nyujtson.
Azonban a tagallamok megtilthatjdk vagy korlatozhatjak a dij felszamitidsanak jogat, figyelembe véve a
verseny Osztonzésének kivanalmat és a hatékony fizetési eszkozok hasznalatanak elémozditasara
iranyuld 1épések sziikségességét.”

A 2007/64 iranyelv 52. cikke (3) bekezdésének hatédlydra vonatkozé (42) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az atlaithatésag és a verseny elémozditasa érdekében a pénzforgalmi szolgaltaté nem akadilyozhatja
meg, hogy a kedvezményezett dijat kérjen a fizet$ féltdl valamely konkrét fizetési eszkoz haszndlataért.
Mig a kedvezményezettnek jogot kell biztositani arra, hogy adott fizetési eszkéz hasznalataért dijat
szamitson fel, a tagdllamok eldonthetik, hogy ezt a gyakorlatot megtiltjak-e vagy korlatozzak-e abban az
esetben, ha megitélésiik szerint ezt a tulzott dijtételek indokoljdk, vagy olyan dijszabds indokolja, amely
a verseny, valamint a fizetési eszkozok hasznalata Osztonzésének sziikségességét figyelembe véve egy
adott fizetési eszkoz haszndlatdra negativ hatassal van.”
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Az emlitett iranyelv ,Eltérés a kis 0sszegli fizetésekre szolgald fizetési eszkozok és az elektronikus pénz
esetén” cimet visel6 53. cikke értelmében:

»(1) Az olyan fizetési eszkozok esetében, amelyek a keretszerz6dés értelmében kizarélag 30 [eur6t] meg
nem haladé 6sszegli egyedi fizetési miveletekre terjednek ki, illetve vagy 150 [eurd] fizetési korlattal
birnak, vagy amelyek 150 [eurdt] semmilyen idépontban meg nem haladé pénzosszeg tarolasara
alkalmasak, a pénzforgalmi szolgaltatok a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdivel megallapodhatnak
a kovetkezdékben:

a) az 56. cikk (1) bekezdésének b) pontja, az 57. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja, tovabba a
61. cikk (4) és (5) bekezdése nem alkalmazand6, amennyiben a fizetési eszkoz letiltdsa vagy
tovabbi hasznalatdnak megakadalyozasa nem lehetséges;

b) az 59., a 60. cikk, valamint a 61. cikk (1) és (2) bekezdése nem alkalmazandd, amennyiben a
fizetési eszkozt névteleniil haszndljdk, vagy a pénzforgalmi szolgaltaté a fizetési eszkozbdl
szervesen kovetkezd egyéb okokbdl nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitsa, miszerint a
miveletet engedélyezték;

c¢) a 65. cikk (1) bekezdésétdl eltéréen a pénzforgalmi szolgdltatdé nem koteles a pénzforgalmi
szolgaltatds igénybe vevGjét a fizetési megbizds visszautasitidsardl értesiteni, amennyiben a
teljesités elmaradasa a kontextusbdl egyértelmten kideril;

d) a 66. cikkt6l eltéréen a fizetd fél nem vonhatja vissza a fizetési megbizast, miutdn a
kedvezményezetthez atadta a fizetési megbizast vagy megadta a fizetési megbizas teljesitésére
vonatkoz6 jovahagyasat;

e) a69.ésa 70. cikktdl eltéréen egyéb teljesitési id6szakok alkalmazanddk.

(2) Belfoldi fizetési miiveletek esetén a tagallamok vagy illetékes hatésagaik csokkenthetik vagy
megduplazhatjak az (1) bekezdésben emlitett 6sszegeket. Eldre fizetett fizetési eszkozok esetében ezen
osszegek egészen 500 [eurdig] novelhetdk.

(3) A 60. és 61. cikk a[z elektronikuspénz-kibocsat6é intézmények tevékenységének megkezdésérdl,
folytatdsarél és prudencidlis felligyeletérél szdlo, 2000. szeptember 18-i] 2000/46/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL L 275., 39. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet,
343. 0.)] 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett elektronikus pénzre is vonatkozik, kivéve
ha a fizet6 fél pénzforgalmi szolgdltatdjanak nincs lehetGsége a szdmla befagyasztasira vagy a fizetési
eszkoz letiltasara. A tagillamok ezt az eltérési lehet8séget bizonyos értékii fizetési szamldkra vagy
fizetési eszkozokre korlatozhatjak.”

Az osztrdk jog

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2007/64 irdnyelvet az osztrak jogrendbe a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szdlé torvény (Zahlungsdienstegesetz, BGBL I, 66/2009, a tovébbiakban: ZaDiG)
tltette at, amely 2009. november 1-jén lépett hatalyba.

A ZaDiG ,Hataly” cim( 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a szOvetségi torvény meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a személyek Ausztridban

tizletszerfien pénzforgalmi szolgaltatdsokat nydjthatnak (pénzforgalmi szolgéltatd), és szabdlyozza a
pénzforgalmi szolgaltatéknak és a pénzforgalmi szolgaltatasokat igénybe vevéknek a pénzforgalmi
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szolgaltatasok Ausztridban illetéséggel rendelkezd igénybevevéi részére vagy az Ausztridban székhellyel
rendelkezé pénzforgalmi szolgéltatok altal nyudjtott pénzforgalmi szolgaltatdsokhoz kapcsolddé jogait és
kotelezettségeit, valamint a fizetési rendszerekhez valé hozzaférést.”

A ZaDiG ,Felszamithaté dijak” cimt 27. cikkének (6) bekezdése biztositja a 2007/64 iranyelv 52. cikke
(3) bekezdésének az osztrak jogrendbe valé atiiltetését. A 27. cikk (6) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A pénzforgalmi szolgédltaté a kedvezményezettet nem akadalyozhatja meg abban, hogy a fizet6 fél
szamdara egy adott fizetési eszkoz haszndlatdért arengedményt nyujtson. A kedvezményezett nem
szamithat fel dijat egy adott fizetési eszkoz hasznélataért.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A T-Mobile Austria az osztrdk mobiltelefon-szolgdltaték egyike. Mint ilyen rendszeresen kot a
fogyasztokkal tavkozlési szerzédéseket, amelyek magukban foglaljak az altala folyamatosan aktualizalt
Altalanos Szerzédési Feltételeket. Az Altalanos Szerzédési Feltételek 2009 novemberében hatalyos
valtozatdban az aldbbi feltétel szerepelt:

,23. cikk

[.]

1.2. Minden fizetési m6d mentesit a tartozas aldl, befizetési utalvany vagy internetes banki tigyintézés
utjan torténd fizetés esetén azonban — az Onre érvényes dijszabasnak megfelel6 — kezelési dijat
szamitunk fel Onnel szemben.”

E feltétel értelmében a T-Mobile Austria havonta 3 eurd pétdijat szamlaz ki azokra az tigyfelekre, akik
a ,Call Europe” dijszabast jelentik be, a csoportos beszedési megbizast vagy a hitelkartyaval torténd
fizetést valasztva, amely magaban foglalja kiillonosen az internetes banki tigyintézés keretében vagy a
befizetési utalvannyal torténd fizetést.

A Verein az alapiigyben elsé fokon eljaré birésighoz azzal a kérelemmel fordult, hogy a T-Mobile
Austria szamadra tiltsa meg egyrészt azt, hogy az emlitett feltételt az {igyfelekkel megkotott
szerzb6désekbe belefoglalhassa, masrészt pedig, hogy arra a mar fenndlld szerzédések keretében
hivatkozhasson. Keresete aldtamasztdsira a Verein azzal érvelt, hogy ez a feltétel sérti a ZaDiG
27. cikke (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt imperativ rendelkezéseket.

A T-Mobile Austria a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy el6szor is 6 nem tartozik a
2007/64 iranyelv és a ZaDiG hatdlya ald, mivel 6 nem pénzforgalmi szolgdltatd, hanem
mobiltelefon-szolgdltaté. Tovabba a befizetési utalvany személyes biztonsagi elemek hidnydban nem
tartozik az iranyelv 4. cikkének 23. pontja értelmében vett ,fizetési eszkoz” fogalma ald. Végil az
iranyelv 52. cikke (3) bekezdésének a ZaDiG 27. cikke (6) bekezdésének masodik mondata révén
tortént atiltetése nem 4ll Osszhangban ugyanezen irdnyelvvel, mivel az osztrdk jogalkoté nem
indokolta meg a dijak adott fizetési eszkozok hasznalatdért torténd felszamitasanak tilalmat.

Az els6foku birdsag teljes terjedelmében helyt adott a Verein kereseti kérelmeinek. Ezt az itéletet a
fellebbvitel soran helyben hagytdk. A fellebbviteli birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
befizetési utalvany atjan torténd atutalds nem tekintheté a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontja
értelmében vett fizetési eszkoznek. Mivel azonban az iranyelv 52. cikkének (3) bekezdése nem irja el6
a szoban forgd szabdlyozds teljes harmonizacidjat, ily moédon a nemzeti jogalkoté szamdra
mindenképpen fenndll annak a lehetdsége, hogy a pétdijak fizetésének altalanos tilalmat el6irja — a
ZaDiG 27. cikkének (6) bekezdésében el6irthoz hasonléan —, amely az emlitett iranyelv értelmében
vett fizetési eszkozre, és mas fizetési miveletekre, példdul a befizetési utalvany utjan torténd
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atutaldsokra egyarant vonatkozik. Egyébirdnt ez a tilalom megfelel ugyanezen iranyelv 52. cikke
(3) bekezdésének masodik mondatdban emlitett, a verseny Osztonzésére és a hatékony fizetési
eszkozok haszndlatdnak elémozditasara iranyuld célnak.

A T-Mobile Austria e hatdrozat ellen feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a kérdést elGterjesztd
birésaghoz. Ez utébbi birésag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetéség, megallapitotta, hogy az alapeljarasban felhozott kérdések a 2007/64 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezését teszik sziikségessé.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatalra a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2007/64] irdnyelv 52. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezés a
mobiltelefon-szolgdltaté mint kedvezményezett és annak iigyfelei (a fogyasztok) mint fizet$ felek
kozott 1étrejott szerzédéses jogviszonyra is alkalmazandé?

2) A [2007/64] iranyelv 4. cikkének 23. pontja és 52. cikkének (3) bekezdése értelmében vett »fizetési
eszkoznek« tekintendd-e a fizet§ fél altal sajat keziileg aldirt befizetési utalvany, illetve az
atutalasok kezdeményezésére hasznalt, aldirt befizetési utalvinyon alapuld eljaras, valamint az a
szerzGdéses eljards, amelyben az atutaldsi megbizdsokat internetes banki igyintézés
(»Telebanking«) keretében kezdeményezik?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2007/64] iranyelv 52. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezéssel
ellentétes azon nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa, amelyek dltalanos jelleggel tiltjdk, hogy a
kedvezményezett dijat, és kiilonosen olyan dijat szamitson fel, amely kiilonbséget tesz az egyes
fizetési eszkozok kozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2007/64 iranyelv
52. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé valamely fizetési eszkoznek a
mobiltelefon-szolgaltatd mint kedvezményezett és annak iigyfele mint fizetd fél kozott létrejott
szerzédéses jogviszony keretében valé hasznalatara.

Az elfogadhatdsagrol

El6zetesen a Verein az els6 kérdéssel szemben elfogadhatatlansdgi kifogasra hivatkozott, hiszen ahhoz,
hogy a kérdést elSterjeszté birésag az alapeljarasban itéletet hozhasson, nincs ,sziikség” a
megvalaszoldsdra az EUMSZ 267. cikk értelmében.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal el6terjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvdnvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd tobbek
kozott: PreussenElektra-itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 39. pont; van der Weerd és tarsai itélet,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 22. pont, valamint Betriu Montull-itélet, C-5/12, EU:C:2013:571,
34. pont).
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A jelen tgyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 21-23. pontjdban hivatkozott, nem
nyilvanvalé, hogy a 2007/64 iranyelv 52. cikke (3) bekezdése masodik mondatianak a kérdést
el6terjeszté birdsag altal kért értelmezése nem sziikséges ahhoz, hogy e birdsag az el6tte folyamatban
1évé tigyben itéletet hozhasson.

Az alapeljarasban ugyanis a Verein azt kéri, hogy a T-Mobile Austria szdmadra tiltsak meg azt, hogy az
tgyfelekkel megkotott szerzédésekbe olyan feltételt foglalhasson, amely szerint befizetési utalvannyal
vagy internetes banki iigyintézés keretében torténé fizetés esetén pdtdijat szamit fel, és hogy arra a
mar fenndll6 szerzédések keretében hivatkozhasson. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az
is kidertl, hogy a Verein keresete a ZaDiG 27. cikke (6) bekezdésének masodik mondatdn alapul,
amely az emlitett irdnyelv 52. cikkének (3) bekezdését iiltette at a belsé jogba.

Kovetkezésképpen az els6 kérdés elfogadhatd.

Az tigy érdemérol

A 2007/64 iranyelv 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy a pénzforgalmi
szolgéltaté a kedvezményezettet nem akadalyozhatja meg abban, hogy a fizet6 féltdl egy adott fizetési
eszkoz hasznalataért dijat szamitson fel, vagy szamara arengedményt nydjtson. Ezen iranyelv 52. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata mindazonadltal a tagallamokat feljogositja, hogy megtiltsak vagy
korlatozzdk a kedvezményezett azon jogat, hogy egy bizonyos fizetési eszkoz hasznalataért dijat
szamitson fel, figyelembe véve a verseny 0sztonzésének kivanalmat és a hatékony fizetési eszkozok
haszndlata elémozditasanak sziikségességét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy valamely mobiltelefon-szolgaltaté akkor mindsiilhet a 2007/64
iranyelv 4. cikkének 8. pontja értelmében vett ,kedvezményezettnek”, ha valamilyen fizetési mivelet
targyat képez6 pénzeszkozok jogosultja. Ezenkiviil e mobiltelefon-szolgaltatd tigyfele akkor mindsiilhet
az ezen iranyelv 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,fizeté félnek”, ha a sajat fizetési szamldjardl
fizetési megbizast engedélyez, vagy ha fizetési megbizast ad.

Marpedig magéanak az emlitett irdnyelvnek az adott fizetési eszkoz haszndlataért a fizetd féllel szembeni
poétdijfelszamitdsra vonatkozé kedvezményezetti jogosultsagot szabdlyozé 52. cikke (3) bekezdésének a
szovegébdl kitlinik, hogy ez a rendelkezés a kedvezményezett és a fizeté fél kozotti jogviszonyra
vonatkozik. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés valamely fizetési eszkoznek a
mobiltelefon-szolgaltatd mint kedvezményezett és annak {igyfele mint fizet§ fél kozott létrejott
szerz&déses jogviszony keretében val6 haszndlatdra is alkalmazandd, amint azzal a Verein, az osztrik, a
német, a francia, az olasz és a portugdl kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag érvel.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 32. pontjdban megjegyzi, a 2007/64 iranyelv
52. cikke (3) bekezdésének masodik mondatdban a tagallamoknak biztositott lehetéség hatastalanna
valik, amennyiben nem alkalmazandé a ,kedvezményezett” és a ,fizetd fél” kozotti jogviszonyokra.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2007/64
irdnyelv 52. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely fizetési
eszkoznek a mobiltelefon-szolgédltatdé mint kedvezményezett és annak iigyfele mint fizeté fél kozott
létrejott szerz6déses jogviszony keretében val6 haszndlatara.
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A mdsodik kérdésrdl

A maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2007/64
iranyelv 4. cikkének 23. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a fizet fél ltal sajat kezlileg aldirt befizetési
utalvany, illetve az atutaldsok kezdeményezésére hasznalt, aldirt befizetési utalvanyon alapulé eljaras,
masrészt pedig az az eljaras, amelyben az atutaldsi megbizasokat internetes banki tigyintézés keretében
kezdeményezik, az e rendelkezés értelmében vett fizetési eszkoznek tekintendd.

Ezen irdnyelv 4. cikkének 23. pontja értelmében fizetési eszkoznek mindsiil ,,a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybevevije és a pénzforgalmi szolgaltaté kozotti megallapodas targyat képezd, a pénzforgalmi
szolgéltatas igénybevevéje altal fizetési megbizds kezdeményezésére haszndlt, személyre szabott
eszkoz(ok) és/vagy eljarasok”.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés kiilonboz6 véltozatai kozott nyelvi eltérés mutatkozik,
amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 36. pontjdban megjegyzi. Kétségtelen, hogy minden nyelvi
valtozatban a ,személyre szabott” jelz6 az ,eszk6z(6k)” széra vonatkozik. A francia valtozatban azonban
(»tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures”), ami megegyezik tobbek kozott a spanyol,
az olasz, a magyar, a portugdl és a roman valtozatokkal, a ,személyre szabott” jelz6 nem vonatkozik az
seljarasok” széra. Ezzel szemben a német véltozatban (,jedes personalisierte Instrument und/oder jeden
personalisierten Verfahrensablauf”) a ,személyre szabott” jelzé az ,eljarasok” széra is vonatkozik. Az
angol valtozat (,any personalised device(s) and/or set of procedures”), ami megegyezik tobbek kozott a
dén, a gorog, a holland, a finn és a svéd véltozatokkal, mindkét olvasatot megengedi.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és
alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozat figyelembevételével. Valamely unids
szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas
altalainos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd
killonosen: Bark-itélet, C-89/12, EU:C:2013:276, 40. pont, és Bizottsdg kontra Finnorszag itélet,
C-309/11, EU:C:2013:610, 49. pont).

E tekintetben a Verein, az osztrdk, a német és a francia kormany, valamint a Bizottsdg helyesen
megjegyzi, hogy ahhoz, hogy valamely fizetési eszkoz személyre szabottnak mindsiiljon, lehetévé kell
tennie, hogy a pénzforgalmi szolgdltatdé megbizonyosodjon arrdl, hogy a fizetési megbizast az arra
jogosult igénybe vevé kezdeményezte.

Mairpedig, amint azt a francia kormdny megjegyzi, bizonyos, a 2007/64 iranyelv 53. cikkében nevesitett
fizetési eszkozok nem személyre szabottak. Igy példaul ezen irdnyelv 53. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl kitlinik, hogy bizonyos fizetési eszkozoket névteleniil haszndlnak, amely esetben a
pénzforgalmi szolgaltatok nem kotelesek bizonyitani az emlitett irdanyelv 59. cikkében meghatarozott
feltételek szerint a mtvelet hitelesitett voltat.

Az ilyen nem személyre szabott fizetési eszkozok 1étébdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy az
ugyanezen iranyelv 4. cikkének 23. pontjaban meghatdrozott fizetési eszkoz fogalom egy sor olyan,
nem személyre szabott eljarast is magaban foglalhat, amelyben a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe
vevéje és a pénzforgalmi szolgdltatdé megdallapodnak, és amelyet a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe
vevdje fizetési megbizas kezdeményezése érdekében vesz igénybe.

Pontosan a fizetési eszkozok fogalmdnak a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontja szerinti e
meghatdrozasat figyelembe véve kell a kérdést el6terjeszté birdsag masodik kérdésére valaszt adni.

Egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a fizet6 fél altal sajat keziileg alairt

befizetési utalvany, és/vagy az atutaldsok kezdeményezésére hasznadlt, befizetési utalvanyon alapuld
eljaras fizetési eszkdznek mindsiil-e.
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Amint azzal a Verein, az osztrdk, a francia, az olasz és a portugdl kormdny, valamint a Bizottsag
helyesen érvel, a fizet6 fél dltal sajat kezlileg aldirt befizetési utalvannyal kezdeményezett atutaldsi
megbizds kibocsatdsa olyan eljardsokat foglal magaban, amelyekben a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevdje és a pénzforgalmi szolgdltaté allapodnak meg, és amelyet a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevéje fizetési megbizds kezdeményezése érdekében vesz igénybe, és amely ennélfogva a
2007/64 iranyelv 4. cikke 23. pontjanak masodik feltétele értelmében vett fizetési eszkoznek mindsiil.

E tekintetben a Birésaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az ilyen atutaldsi megbizas kibocsatasa
altaldban azt feltételezi, hogy a fizet6 fél a bankszamla nyitdsakor a hitelintézetnél egy aldirdsmintat
helyez el, hogy meghatdrozott befizetési utalvanyt alkalmaz, és hogy ezt a befizetési utalvanyt az
aldirasaval ellatja. Az adott hitelintézet az emlitett irdnyelv 4. cikkének 19. pontja szerint hitelesitheti a
fizetési megbizast, azdltal hogy a befizetési utalvanyon szerepld aldirast osszehasonlitja a fizetd fél altal
ndla el6zetesen elhelyezett aldirasmintaval.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az internetes datutaldsi megbizas
kibocsatasan alapul6 eljaras fizetési eszkdznek mindsiil-e.

Amint azt a Verein, az osztrdk, a német, a francia, az olasz és a portugal kormdny, valamint a Bizottsag
megjegyzi, az internetes atutaldsi megbizds kibocsatasa olyan eljarasokat foglal magaban, amelyekben a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje és a pénzforgalmi szolgaltaté allapodnak meg, és amelyet a
pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje fizetési megbizds kezdeményezése érdekében vesz igénybe, és
amely ennélfogva a 2007/64 iranyelv 4. cikke 23. pontjanak madsodik feltétele értelmében vett fizetési
eszkoznek mindsiil.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az internetes atutaldsi megbizas kibocsatasa azt
feltételezi, hogy a fizet6 fél kiillonbo6zd, személyre szabott kodokat visz be, mint példaul az azonositd
kédot, a titkos kodot és a tranzakciés kodot, amelyek haszndlatdban a hitelintézet és a fizet6 fél
megiéllapodtak. E kiilonb6z8, személyre szabott kddoknak a fizet6 fél altali haszndlata lehetévé teszi,
hogy a hitelintézet a fizetési megbizast az emlitett iranyelv 4. cikkének 19. pontja szerint hitelesitse.

E koriilmények kozott nem sziikséges megvizsgdlni azt, hogy a fizeté fél dltal sajat keziileg alairt
befizetési utalvdnnyal kezdeményezett datutaldsi megbizds kibocsatasan alapulé eljards vagy az
internetes atutaldsi megbizas kibocsatasan alapul6 eljards a 2007/64 irdnyelv 4. cikke 23. pontjanak
els6 feltétele értelmében vett ,személyre szabott eszkoznek” mindsiilhet-e, mivel e rendelkezés
masodik feltétele szerinti ,eljardsoknak” mindsiilnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontjat ugy kell értelmezni, hogy mind a fizet6 fél altal sajat keztileg
aldirt befizetési utalvannyal kezdeményezett atutaldsi megbizds kibocsatasan alapuld eljaras, mind
pedig az internetes dtutaldsi megbizas kibocsatasan alapuld eljaras e rendelkezés értelmében vett
fizetési eszkoznek mindsiil.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2007/64
irdnyelv 52. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagdllamokat arra,
hogy éltaldnos jelleggel megtiltsdk, hogy a kedvezményezett a fizetési eszkozok hasznélatiért a fizetd
féllel szemben dijat szamitson fel.

Amint azt a Verein, az osztrdk, a német, a francia, az olasz és a portugdl kormany, valamint a Bizottsag

megjegyzi, magabdl az iranyelv 52. cikke (3) bekezdésének szévegébdl kitlinik, hogy a tagallamokra
ruhdzott annak megtiltdsara irdnyulé hataskor, hogy a kedvezményezett valamely fizetési eszkozok
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hasznalatdért a fizet§ féllel szemben dijat szamitson fel, a teriiletiikon hasznalt fizetési eszk6zok egy
részére vagy egészére nézve alkalmazhatd. E rendelkezés masodik mondata ugyanis a tagallamok e
hataskorét nem korldtozza egy adott fizetési eszkoz haszndlatara.

Ezenkivill a tagdllamok, béar valamely fizetési eszkoz haszndlatdért vald dij felszamitdasdnak
korlatozasakor vagy megtiltdsakor figyelembe kell venniiik a verseny 0sztonzésének kivanalmét és a
hatékony fizetési eszkozok haszndlatdnak sziikségességét, az emlitett irdnyelv 52. cikkének
(3) bekezdésében rdjuk ruhdzott hatdskor gyakorldsa sordn széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amint az kiillonosen az irdnyelv (42) preambulumbekezdésébdl kitiinik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2007/64 iranyelv 52. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy éltaldnos jelleggel megtiltsak, hogy a kedvezményezett a fizetési eszk6zok hasznalatdért a
fizet6 féllel szemben dijat szamitson fel, amennyiben a nemzeti szabdlyozas egésze figyelembe veszi a
verseny Osztonzésének kivanalmat és a hatékony fizetési eszkozok hasznalatanak sziikségességét,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Az itélet joghatasainak iddbeli korlatozasarél

A T-Mobile Austria az itélet joghatdsainak id6beli korlatozasat kéri arra az esetre nézve, ha a Birdsag
ugy itéli meg, hogy egyrészt az atutalasi megbizasok kibocsatasan alapulé eljarasok a 2007/64 iranyelv
4. cikkének 23. pontja értelmében vett fizetési eszkoznek mindsiilnek, masrészt pedig, hogy ezen
iranyelv 52. cikkének (3) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy adltalanos jelleggel
megtiltsak, hogy a kedvezményezett valamely fizetési eszkoz haszndlataért a fizetd féllel szemben dijat
szamitson fel.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely unids
jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra ruhdzott hataskor gyakorldsa soran,
megmagyarazza és pontositja e szabaly hatalyat és jelent6ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének
idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt a birdsig alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az
értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélet elStt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha
egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabdly alkalmazdsara
vonatkoz6 pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsagok elStti meginditasat (lasd kiillonosen: RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil valamely itélet joghatdsainak idébeli korlatozasa olyan kivételes intézkedésnek mindsiil,
amely feltételezi, hogy az érvényes és hatdlyos szabdlyozas alapjan johiszemien létrejott jogviszonyok
magas szdma miatt stlyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockézata dll fenn, tovabba ugy
tiinik, hogy a magéanszemélyeket és a nemzeti hatdésigokat az unids rendelkezések hatdlyat illetd
objektiv és jelentGs bizonytalansdg az unids jognak meg nem felel6 magatartisra inditja, és e
bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagdllamok vagy a Bizottsdg magatartasa is hozzajarult (lasd
killonosen: Endress-itélet, C-209/12, EU:C:2013:864, 36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ilyen bizonytalansdg a maganszemélyeket és a nemzeti
hatésagokat nem inditotta az uniés joggal Osszhangban nem 4ll6 magatartasra, mivel az alapiigyre
alkalmazandé osztrak szabalyozas megfelelGen atiiltette a 2007/64 iranyelv relevans rendelkezéseit.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a T-Mobile Austria csupan az Unién beliili telekommunikacids

agazat vallalkozasait érinté6 ,sulyos gazdasagi kovetkezményekre” hivatkozik, anélkill hogy
bizonyitékokat vagy pontos adatokat szolgdltatna e tekintetben, amint azt a fétandcsnok az
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inditvanydnak 98. pontjaban megjegyzi. E kortlmények kozott a stlyos gazdasdgi kovetkezmények
kockazatanak fennalldsa nem bizonyitott (lasd ebben az értelemben: Endress-itélet, EU:C:2013:864,
37. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet joghatdsait nem sziikséges idében korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv moédositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 52. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely fizetési eszkoéznek a
mobiltelefon-szolgaltaté mint kedvezményezett és annak iigyfele mint fizeto fél kozott
létrejott szerzodéses jogviszony keretében valé hasznalatara.

2) A 2007/64 iranyelv 4. cikkének 23. pontjat gy kell értelmezni, hogy mind a fizet6 fél altal
sajat keziileg alairt befizetési utalvannyal kezdeményezett atutalasi megbizas kibocsatasan
alapulé eljaras, mind pedig az internetes atutalasi megbizas kibocsatasan alapulé eljaras e
rendelkezés értelmében vett fizetési eszkoznek mindsiil.

3) A 2007/64 iranyelv 52. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy altalanos jelleggel megtiltsak, hogy a kedvezményezett a fizetési
eszkozok hasznalataért a fizeté féllel szemben dijat szamitson fel, amennyiben a nemzeti
szabalyozas egésze figyelembe veszi a verseny 0Osztonzésének kivanalmat és a hatékony
fizetési eszkozok hasznalatanak sziikségességét, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto
bir6sag feladata.

Alairasok
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